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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 14,
septembra 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného U. M., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 4T0/90/2019, z 2. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice 11, sp. zn. 7T/76/2018, zo 16. jila 2019 bol obvineny U. M. uznany
za vinného z obzvla$t' zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze:

potom, ako siv O. na L. ulici ¢. XX, ako aj na inych doposial’ presne nezistenych miestach a v presne
nezistenom case, najmenej od marca 2018 az do 16. maja 2018 od doposial’ presne nezistenych osdb
kupoval v réznych mnoZzstvach metamfetamin (pervitin), ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor§ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis
(konope), ktoré su v zmysle vysSie uvedeného zakona zaradené do 1. skupiny omamnych latok, tieto
latky prechovaval v O. na D. ulici ¢. X a nasledne metamfetamin poskytoval Q. L. a S. P., ako aj
odpredaval T. L. a P. L. za sumu najmenej 5,- EUR za 1 davku, kde S. P. a T. L. poskytoval aj rastliny
rodu Cannabis a naviac v O. pred bytovym vchodom na L. ulici ¢. XX potom, ako si dita 16. méja 2018
asi 0 16,00 hod. zakupil za ucelom d’alSicho odpredaja bicly krystalicky material o celkovej hmotnosti
1330 mg metamfetaminu s priemernym 77,9 % a 80,1 % obsahom metamfetaminu, ¢o zodpoveda
najmene;j trinastim obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, tito latku prechovaval u seba az do 18,10
hod. toho istého dila, kedy bol zadrzany prisluSnikmi Okresného riaditel'stva PZ KoSice a napokon
presne nezisteného ¢asu az do 16. maja 2018, kedy v mieste jeho prechodného bydliska na D. ulici ¢. X
v O. v ¢ase od 19,50 hod. bola vykonavana domova prehliadka, prechovaval na uvedenom mieste rozne



predmety stvisiace s uZivanim a distribiciou navykovych latok.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani pat rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sud ho pre ucely vykonu trestu zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu wuloZil aj ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade odvolania obvinenému podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku druhostupnovy sud uloZil obvinenému U. M. podla §
172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestné¢ho zakona
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sud zaradil
obvineného na vykon ulozeného trestu do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom
strazenia. Sucasne obvinenému ponechal uloZeny trest, ktory mu ulozil prvostupnovy sud podla § 73
ods. 2 pism. b) Trestného zakona ochranné lie¢enie protitoxikomanické ambulantnou formou a podla §
76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Len pre Gplnost, obom ozna¢enym rozhodnutiam predchadzal rozsudok Okresného sudu KoSice 11, sp.
zn. 7T/76/2018, z 11. aprila 2019, proti ktorému podal prokurator odvolanie do vyroku o vine a treste
priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani z 11. aprila 2019, ktoré pisomne oddvodnil (¢. 1. 890 spisu).
Odvolanie do vyroku o treste podal aj obvineny (€. 1. 889 spisu), ktoré neskér vzal vyslovne spit’ (C. 1
891 spisu). Na podklade tohto (prvého) odvolania rozhodoval uznesenim Krajsky stid v KoSiciach, sp.
zn. 4T0/60/2019, z 31. maja 2019, ktory zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu, priCom vec vratil
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/90/2019, z 2. oktébra 2019 ako aj konaniu,
ktoré tomuto rozhodnutiu predchédzalo, podal obvineny U. M. vlastnoru¢ne napisané dovolanie, a to z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani namietal, Ze na hlavnom pojednavani nevypovedala svedkyna a ani sa necitala jej
zapisnica z pripravného konania. Svedkyna v zapisnici z hlavného pojednavania zo 17. augusta 2018, na
strane 3 po pouceni uviedla: ,,Nesuhlasim, aby moja svedeckd vypoved’ bola precitand na hlavnom
pojednavani (§ 263 ods. 4 Trestného poriadku) v pripade odopretia vypovede podla § 130 Trestného
poriadku". Z uvedeného dévodu podla obvineného jej zapisnica z pripravného konania nebola na
hlavnom pojednavani precitana, dokaz teda nebol vykonany pred sidom a nie je mozné nan prihliadat’.
Poukazal na § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

Obvineny tiez poukazal na § 168 ods. 1 Trestného poriadku, désledkom ¢oho nie je splneny znak na
,,viacerych osobach", ¢o zasadne ovplyvnilo jeho postavenie a ovplyvnilo aj prekvalifikdciu trestnej veci
zlo¢inu na obzvlast zavazny zloCin, ¢o zaklad4d dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Obvineny dalej uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces zahriiuje i povinnost stdov
vysporiadat’ sa so vSetkym, ¢o v priebehu konania vy$lo najavo a ¢o procesné strany tvrdia. Poukazal
na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 6 ods. 3 pism. d) uvedeného
dohovoru, ¢l. 154c Ustavy Slovenskej republiky.

Obvineny namietal, Ze v priecbehu konania nebolo vysporiadané s namietkou a vyhradou uéinenou do
zapisnice o preStudovani vySetrovacieho spisu 8. oktobra 2018, ktorou obvineny namietal, Ze zadrZanie
podozrivého zo 16. maja 2018, nasledne vysluch zadrzaného zo 17. maja 2018, kedy bola vykonana aj
osobnd prehliadka a boli vydané drogy, boli vykonané bez ndlezitého pou€enia o tom, Ze obvineny
nemusi prispievat’ ziadnym spdsobom priamo alebo nepriamo k svojmu obvineniu, v tomto pripade
vydanie drogy. Vysledkom uvedeného podla obvineného bolo, Ze vydal trindst’ jednorazovych davok
pervitinu o hmotnosti 1330 mg, teda vydané boli v rozpore so zakonom a nadvizujuce ukony st nulitné
a nezakonné.

Vo vztahu k priemernej dadvke pervitinu obvineny U. M. poukézal na rozhodnutie prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava III, sp. zn. 2Pv 197/15/1103-16, z 24. septembra 2015, s ktorym zaverom sa
stotoznila aj Krajska prokuratira v Bratislave ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ze



priemerna davka pervitinu je 0,2 g, ¢o podla obvineného zaklada, ze by sa nejednalo o trinast’
jednorazovych davok pervitinu, ale o Sest, ¢o zaklad4 pravnu kvalifikdciu podla § 171 ods. 2 Trestného
zakona.

Vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam (otazky skutkového charakteru) a nemozno ho vztahovat’ na pravne
otazky, nakolko sud je povinny aplikovat’ zasadu ,iura novit curia" obvineny U. M. uviedol, ze
pochybnosti musia spoc¢ivat’ v skutkovom stave veci a musia mat’ urcity logicky zaklad. Nie je preto
mozné podla obvineného chépat’ pod pochybnostami akejkol'vek nezrovnalosti v dokazovani (podstatu
nemeniace), ktoré nemaji k posudzovanej veci relevantny vyznam. Naopak musi ist’ o také rozumné a
dévodné pochybnosti, pre existenciu ktorych nemozno spolahlivo uznat obvineného vinnym. Ak
nastane takyto pravny stav, teda Ze pochybnosti o urc¢itej skutkovej otazke, ktora je pravne vyznamnou
(nemozno odstranit, vyphit' inymi dostupnymi dokazmi), je nevyhnutné, aby std rozhodol v prospech
obvineného.

Zaverom navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsah znovu prejednal a rozhodol.

Dnia 15. jina 2022 podal za obvineného U. M. dovolanie jeho ustanoveny obhajca Mgr. Radoslav Rigo
LL.M., ktory v podstate zopakoval celé pisomne podané dovolanie obvinenym, v ktorom navyse uviedol
¢l 3 ods. 4 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury KoSice II nasledovne. Vo vztahu k
obvinenym tvrdenej nezdkonnosti pri vykonani dokazu, a to vysluchu svedkyne, prokurator uviedol, ze
obvineny vo svojich dovolaniach neuvadza meno tejto svedkyne, ale s najvacSou pravdepodobnost’ou ide
o svedkynu P. L., ktora na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. Ohladne naplnenia zdkonného
znaku na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Trestného zakona, teda spachania trestného ¢inu
zavaznej$im spdsobom konania, prokurator poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach pod sp.
zn. 4T0/60/2019, z 31. maja 2019, konkrétne, ¢. 1. 5 odovodnenia tohto uznesenia, kde sa krajsky sud
podrobne zaoberal touto pravnou otazkou, kde na predmetné pravne tivahy prokurator plne poukézal.
Dalej uviedol, Ze aj pri vyslovene hypotetickej ivahe o neakceptovani vypovede svedkyne L. obvineny
na hlavnom pojedndvani odmietol vypovedat’, a tak bola zakonnym spoésobom precitana jeho vypoved z
pripravného konania. V tejto vypovedi okrem iného uviedol, ze poskytoval drogy aj svojej priatelke Q.
L.. Obvineny, ako to vyplyva aj z vyrokovej ¢asti rozsudku, celkovo poskytoval drogy Styrom osobadm
(L., P, L., L.). Teda aj pri ,,spochybneni" svedkyne L., by stéle i§lo o tri osoby, ktorym obvineny
poskytoval drogy.

K tvrdeniu obvineného, ze vydal pervitin bez poucenia o tom, Ze ho vydat nemusi, prokurator uviedol,
ze v danom pripade nedo§lo k vydaniu veci v zmysle inStitutu o vydani veci podla § 89 Trestného
poriadku, ale na zaklade prikazu na osobnu prehliadku, resp. prikazu o vykonani domovej prehliadky,
kde tieto prikazy boli vydané prisluSnym sudom, resp. prisluSnym orgdnom ¢innym v trestnom konani.
Pri vykonani tychto prehliadok bola aplikovana predchadzajica vyzva v zmysle § 104 Trestného
poriadku, kde na tuto vyzvu obvineny reagoval tak, ze Ziadne veci nevydal, a preto mu boli tieto odnaté.
Co sa tyka udajného nespravneho uréenia davok drogy, kedy malo ist podla nazoru obvineného o 6
davok a nie 13 davok, s tymto prdvnym nazorom obvineného sa prokurator nestotoznil a k obvinenym
uvadzanému rozhodnutiu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava III prokurator uviedol, Ze ide o
rozhodnutie v jednotlivej veci bez SirSicho precedentudlneho ramca. Wchadzajuc z rozhodovacej praxe
tunajSich sudov, opierajic sa aj o judikatiru najvy$Sicho sudu (rozhodnutie pod sp. zn. 3Tdo/83/2018),
resp. rozhodnutia inych stidov (vid’ uznesenie Krajského stidu v Bratislave pod sp. zn. 4To/44/2016), sa
za jednu obvykle jednorazovu dadvku povazuje 100 mg pervitinu.

Prokurator navrhol, aby dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného
zakona, ked’ze je zrejmé, ze nie st dané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je



pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o
dovolani rozhodnit' v stlade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, Ze neboli splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie z hl'adiska systematiky Trestného poriadku radime k mimoriadnym opravnym prostriedkom,
¢o znamena, ze jeho uplatnenim sa zasahuje do pravoplatného rozhodnutia. Néasledkom dovolania moze
byt naruSenie stability kone¢ného a vykonatelného stidneho rozhodnutia, a preto pri jeho uplatneni musi
vyrazne akcentovat’ zaujem na zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia alebo aj konania, ktoré takémuto
rozhodnutiu predchadzalo, nad zdujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. To
vyzaduje existenciu zasadnych, resp. podstatnych chyb, pre ktoré nemdze napadnuté rozhodnutie obstat’
a kedy nemozno na prévoplatnosti viac trvat. Dovolanie si preto nemozno zamienat' s odvolanim, a teda
s d’al§ou riadnou opravnou in§tanciou.

Skor, nez Najvy$s$i sud Slovenskej republiky sustredi svoju pozornost na analyzu uplatnenych
dovolacich dévodov, povazuje za potrebné podotknut’, Ze jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (Ci
viacerych) z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych
chyb, ktoré dovolatel vo svojom podani namietol v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku.
Zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania tak v sulade s uvedenym znaSa vylu¢ne dovolatel, ked’ze
iba ten svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky teda nebude na seba preberat’ vlastni aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat
chyby v napadnutom rozhodnuti ¢i v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich doévodov. Ak vSak najvys$si std zisti, ze vymedzenie chyb napadnutého
rozhodnutia a konania zodpoved4 inému dovolaciemu doévodu nez tomu, ktory oznacil obvineny, podradi
toto vymedzenie pod zodpovedajici dovolaci dévod, ¢o danom pripade aj parcidlne urobil (k tomu vid’ R
120/2012) a v d’alSom texte bude na tento postup poukazané.

K jednotlivym dovolacim namietkam obvineného potom najvyssi sud chronologicky uvadza nasledovné:

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (za splnenia d’alSich podmienok) méze
zalozit' okolnost’ spo¢ivajica v tom, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Z naostatok citovaného vyplyva, Ze k naplneniu tohto dovolacieho dovodu nemoéze dojst pri akomkol'vek
poruseni prava obvinené¢ho na obhajobu, ale toto poruSenie musi dosahovat’ urcitti zdsadnu intenzitu, ¢im
sa ma na mysli najmé poruSenie prava na povinnu obhajobu v zmysle § 37 Trestného poriadku. V stilade
s judikaturou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pritom za porusenie prava na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku (vid: ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Trestny poriadok totiz
neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality ddkazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoénosti. V tomto smere plati vyluéne zdsada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy
ziskané zédkonnym spdsobom podla svojho vnitorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektord zo stran. Vykonanie a hodnotenie ddkazov odlisne od predstav
obvineného, teda nie je poruSenim jeho prava na obhajobu a v zmysle toho ani adekvatnym dovolacim
dovodom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tieto teoretické vychodiskd poukazuje prave z toho dévodu, ze
obvineny U. M. vo svojom dovolani namietol ako nezdkonny vyslich svedkyne. Opomenul vSak uviest’



meno akej svedkyne, av8ak podla nazoru dovolacicho stidu mal zjavne na mysli svedkynu P. L., ktorej
svedeckd vypoved’ bola precitand na verejnom zasadnuti konanom 2. oktobra 2019 (¢. 1 929 a nasl.
spisu).

Uplatnenie tejto dovolacej namietky je limitované ustanovenim § 371 ods. 4 prva veta Trestného
poriadku, podla ktorého doévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto poddva dovolanie, zndma uz v pdévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Cielom tohto ustanovenia je
predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slizilo ako moznost namietat nové a nové
nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stidom nizSicho stupna.

Zo spisového materidlu je zistitelné, Zze uvedend namietka, bola obvinenému preukézatelne zndma uz
pocas verejného zasadnutia Krajského sudu v KoSiciach, z 2. oktébra 2019. Zo zapisnice (€. 1. 929 rub
spisu) vyplyva, ze k predmetnému dokazu strany nemali ¢o uviest. V kone¢nom navrhu obhajcu
obvineného je uvedené: ,,...zZe v plnom rozsahu zotrvava na pisomnych déovodoch podaného odvolania.
Dava do pozornosti, Ze chyba tu zi§tnost’ konania obZalovaného, taktieZ po¢et 0oséb, ktorym mal drogu
podavat’, a taktieZ nesuhlasi ustanovenim ¢o do mnozstva drogy. Navrhuje zru§it’ napadnuty rozsudok,
vec vratit’ okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie". Obvineny v konecnom navrhu uviedol:
,-..Z€ ja sa prizndvam ku skutku, ale chcem povedat, ze drogy mi znicili zivot. Ja som ich v podstate
rozdaval. Chcel by som poprosit’ o miernej$i trest a miernejSie zaradenie v ramci diferenciaénej skupiny,
aby som mohol pracovat, aby som mohol ziskat' riadne pracovné navyky. Z uvedeného je podla
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zjavné, ze obvineny a jeho obhajca mali moznost’ namietat’
predmetny vysluch este v pévodnom konani v zmysle citovaného § 371 ods. 4 prvej vety Trestného
poriadku.

Dovolaci sud naviac dodava, ze svedkyna P. L. bola pri vysluchu svedka tak, ako to vyplyva zo
zapisnice o vysluchu svedka (€. 1. 125, zv. €. 1 vySetrovacieho spisu) poucend podla § 130 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku. Naviac uviedla, zZe: ,,S obvinenym U. M. nie som v pribuzenskom a ani inom
obdobnom pomere. Teda na odopretie vypovede v danej veci nemam dovod".

Podl'a § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v
priamom rade, jeho stirodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v
uvedenom pomere len k niektorému z nich, mé pravo odopriet’ vypoved’ ohl'adne inych obvinenych len
vtedy, ked’ nemozno oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajicej sa obvinené¢ho, s
ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet’ vypovedat’, ak by vypovedou
sposobil nebezpecenstvo trestného stithania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu
surodencovi, osvojitel'ovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi alebo inym osobadm v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastni ujmu. Svedok je opravneny odopriet’
vypovedat’ aj vtedy, ak by vypoved’'ou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu
bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou mlcanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.

Uvedeny dovolaci dovod preto podla najvyssicho sudu naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

K citovanému dovolaciemu dévodu najvys$si sud poznamenava, ze jeho G¢inné uplatnenie pripusta dve
alternativy. Prva umozituje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku a druha opraviiuje dovolatela
poukazat’ na nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. V pripade oboch procesnych
situacii ale musi ist o namietky pravne, nikdy nie skutkové, ¢o explicitne vylucuje dikcia vety za



bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud na podklade dovolania obvinené¢ho ¢i generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2
Trestného poriadku, pripadne os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku nemdze preskumavat’
spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznt
situaciu, nakol’ko k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni
(k tomu pozri R 57/2007-11, ZSP 46/2013-11, R 47/2014-11). Inymi slovami povedané, dovolaci sud je
zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci
dospeli nizSie konajuce sudy. Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania ¢i sposobu, akym sudy
hodnotili jednotlivé dokazy a dokaznu situaciu ako celok, nespada pod ktorykol'vek dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Pravna kvalifikacia stihaného trestného Cinu ako obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona zodpoveda skutkovej vete (zistenému
skutku) v rozsudku Okresného stidu Kosice 11, sp. zn. 7T/76/2018, zo 16. jala 2019. Zaroven nemozno
konStatovat’ ani poruSenie iné¢ho vecne relevantného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvy§si sud d’alej dopina:

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi je zaradeny v I. hlave 3. dielu osobitnej Casti Trestného zakona s
oznacenim ,,Trestné Ciny ohrozujiice Zivot alebo zdravie". Do tejto kategérie patria tie trestné Ciny,
ktorych ohrozenie zivota alebo zdravia cloveka je jedinym primarnym objektom. Z hladiska objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu preto sta¢i samotné ohrozenie Zivota alebo zdravia.

Podla § 2 zékona ¢. 139/1998 Z. z. omamné latky su také latky, vyvolavajice navyk a psychicku a
fyzick zévislost Tudi charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznym zdravotnym a
psychosocialnym nasledkom, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska
republika viazana. Psychotropné latky su latky ovplyviujuce stav l'udskej psychiky posobenim na
centralny nervovy systém s menej zdvaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa
vztahuje medzinarodny Dohovor, ktorym je Slovenska republika viazand. Omamné a psychotropné latky
sa zarad’'uju podla ich u¢inkov na zdravie do troch skupin uvedenych v prilohe €. 1.

Definicia pojmu ,,prechovavanie drog pre vlastnu potrebu”" je uvedena v § 135 Trestného zakona, v
zmysle ktorého sa nim rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojndsobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobntl spotrebu.

V tomto ohlade najvys$si sud uvadza, Ze zakonodarca doposial’ nestanovil ziadne pravidla, ako ma
aplikatna prax tento pojem vykladat. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bol sice
spracovany navrh novely Trestného zakona vo vztahu k rozsahu drogovej trestnej ¢innosti, kde by sa
rozsah posudzoval vzhladom na hmotnostné kritérium, sucastou ktorej je aj zoznam najcastejSich
omamnych a psychotropnych latok, v ktorom bolo jednozna¢ne uvedené mnozstvo (podla hmotnosti),
od ktorého by sa nasledne odvijal rozsah trestnej ¢innosti. Tento navrh v§ak nebol v kone¢nom désledku
schvaleny v legislativnom konani. Rozhodovacia prax sudov pri rieSeni otazky, ,,ako urc¢it obvykle
jednorazovu davku v zmysle § 135 Trestného zdkona a aké kritérium pouzit' pri jej stanoveni”, je preto
prirodzene odli$né. VSeobecné sudy pri posudeni tejto otazky vychadzaji spravidla zo zaverov prijatych
aplika¢nou praxou.

Samotna objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropny latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 Trestného
zakona (,,neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo
prekurzor") podla § 172 Trestného zakona [,,neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, ¢) kupi, preda, vymeni,



zadovazi, alebo d) prechovava po akukolvek dobu, omamnt latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taku ¢innost’ sprostredkuje"] predpoklada konanie pachatel'a spoc¢ivajuce v taxativne
vymenovanej ¢innosti, ktori zakonodarca povazuje za trestnu. Konanie pachatela v zmysle objektivne;
stranky predmetného trestného ¢inu nehovori o prechovavani G¢innej latky (napr. THC) v omamne;j ¢i
psychotropnej latke. Takyto tidaj o mnozstve GCinnej latky je aj pre konzumenta neznamy. Pri
zadovaZeni omamnych a psychotropnych latok sa konzumenti orientuji v hmotnostnych jednotkach
(gramoch), pripadne podla tzv. ,dielov" v zavislosti od zauzivaného vztahu medzi dilerom a
konzumentom. Vzhladom na takto ,,zauzivany" spdsob obstaravania omamnych a psychotropnych latok
je preto smerodajné pri vypocéte obvykle jednorazovej davky vychadzat' z hmotnosti zaistenej omamne;j a
psychotropnej latky, a nie od koncentracie ucinnej latky THC a zavislosti pachatela. Obvykle
jednorazova davka sa musi definovat’ prostrednictvom hmotnostného kritéria, pretoze prave v nom je
zahrnuté jednak objektivne ako aj subjektivne hladisko (zavinenie), ktoré spo€iva vo vedomosti
pachatela, aké mnozstvo drogy neopravnene prechovava a pod.

Dovolaci sud poukazuje na pravny zaver a jednoznaény vyklad pravneho pojmu ,,0bvykle jednorazova
davka", ktory vyslovil najvy$si sad v R 87/2015, a to:

,Pri definicii obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat' z principu rovnakého zakonného
pristupu, ku ktorémukol'vek pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotropntl latku prechovava bez
ohladu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vy$Siu odolnost’ ziskani uzivanim drogy.
Rezistencia ziskana predchadzajicou opakovanou aplikaciou omamnej alebo psychotropnej latky nemdze
byt dévodom na priaznivejSiu pravnu kvalifikdciu (§ 171 namiesto § 172, resp. § 171 ods. 1 namiesto §
171 ods. 2 Trestného zékona). Takyto pristup by poprel zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej
upravy, ktord ma prechovavaniu a inym formam dispozicie s drogou zabranit. Obvykle jednorazovou
davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného sa rozumie davka omamnej alebo
psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacSiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouziti a takto
vyjadruje konzumny priemer" (primerane rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Tdo/53/2016, 3Tdo/25/2017, R 7/2015).

Podl'a § 171 Trestného zakona

ods. 1 Kto neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo
prekurzor, potresta sa odilatim slobody az na tri roky,

ods. 2 Odnatim slobody az na pét’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak neopravnene prechovava pre vlastni
potrebu omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor vo va¢Som rozsahu.

V citovanom zakonnom ustanoveni sa nenachddza pojem obvykle jednorazova davka (podobne v § 172
Trestného zdkona), ¢im je v podmienkach Slovenskej republiky dand nulova tolerancia k prechovéavaniu
akéhokol'vek mnozstva drogy. Z toho vyplyva, Ze prechovavanie hoci aj 0,1 g rastliny rodu Cannabis
(samozrejme v koncentracii sposobilej ovplyvnit’ psychiku konzumenta, ¢o plati aj o pervitine a d’alSich
drogach), je v zmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona trestné, pretoze pachatel’ prechovavanim, hoci i
len takéhoto malého mnozstva drogy naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty oznaceného trestného
¢inu.

Takémuto zaveru napokon zodpoveda i znenie § 135 Trestného zdkona, prechovavanie drog pre vlastnil
potrebu, podla ktorého

ods. 1 Prechovavanim omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu sa
rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a
to pre osobnt spotrebu.

ods. 2 Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu
vo via¢Som rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpovedd najviac desatnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobntl spotrebu.



Zakonodarca ani v tomto ustanoveni nepripustil toleranciu s prechovavanim akéhokol'vek mnoZstva
drogy, pricom viac ako zretelne pouZil slovné spojenie ,,najviac trojnasobku (desatnasobku) obvykle
jednorazovej davky na pouZzitie".

Z toho vyplyva, Ze trestny ¢in podla § 171 ods. 1 Trestného zakona spacha kazdy, kto neopravnene
prechovava omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda
najviac trojndsobku obvykle jednorazovej davky, a to pre osobnu spotrebu.

Treba poznamenat, Ze trestné ¢iny podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona a podla § 171 ods. 2
Trestného zékona su preCinmi, a preto sa pachatel’ tychto trestnych ¢inov moze domahat’ beztrestnosti
len z dovodu nenaplnenia materidlneho korektivu, nie vS8ak preto, Ze prechovaval menSie mnozstvo
drogy, aké zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke.

Najvyssi sud uzatvara:

Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 Trestného zadkona sa rozumie davka drogy,
ktord sa bezne konzumuje pri jednom pouziti a hmotnostne zodpovedd davke bezne predévanej
(kupovanej) na jedno pouzitie. Takto urCend obvykle jednorazova davka na pouzitie musi obsahovat’
minimalne také mnozstvo ucinnej latky, ktoré je sposobilé ovplyvnit' psychiku jedinca ¢i uz v zmysle
utlmu alebo excitacie. Pojem ,,obvykle" nemozno vykladat’ subjektivne vo vztahu ku konkrétnemu
konzumentovi drogy, ale vS§eobecne vo vztahu ku konkrétnej droge.

Za jednu obvykle jednorazovil davku psychotropnej latky metamfetaminu je potrebné povazovat’ material
o hmotnosti 100 mg (0,1 g) s obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej
bazy). Od hmotnosti 100 mg sa potom odvijaji nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v
ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Celkova hmotnost’ zaisteného materialu sa pritom
posudzuje vo svojej celistvosti a je bez vyznamu, ¢i pachatel mal prechovavané mnoZzstvo drogy
rozdelené na viacero Casti (napriklad rozdelené do tzv. skladaciek).

Skutkové ustalenie po¢tu obvykle jednorazovej davky na pouzitie a uréenie mnozstva drogy, ktoré tvori
obvykle jednorazovii davku na pouzitie, je pravnou otazkou a pravnym zaverom, ktory v zmysle § 145
ods. 1 druhé veta Trestného zakona nie je opravneny rieSit' a vyslovovat’ Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru v postaveni znaleckého tstavu. RieSenie pravnych otazok a vyslovovanie
pravnych zaverov patri do vylu¢nej kompetencie organov ¢innych v trestnom konani a sudu.

V zmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona je trestné neopravnené prechovavanie akéhokol'vek mnozstva
omamnej latky alebo psychotropnej latky, a to aj v mnoZstve menSom ako je jedna obvykle jednorazova
davka na pouzitie, ak s ohladom na toto mnozstvo drogy a jej u¢inok mozno vyslovit, ze ide o
navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona. Beztrestnosti sa moze pachatel’ domahat’ len z
dévodu nenaplnenia materialneho korektivu stihaného precinu, nie vSak preto, Zze prechovaval mensie
mnozstvo drogy, aké zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie.

S ohladom na uvedené povazuje najvyssi siid rozhodnutie okresného sudu Okresného sudu Kosice II
ohladom ustalenia poctu obvykle jednorazovych davok drogy za spravne a pouzitie tam uvedenej
pravnej kvalifikacie konania obvineného U. M. za stiladné so zadkonom i zauzivanou sudnou praxou.

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanej namietke splnenia zakonného znaku ,,na viacerych osobach" podla §
138 pism. j) Trestného zdkona dovolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna ako aj sud druhého stupia
sa dostato¢nym sposobom vysporiadali s predmetnou namietkou, s ¢im sa dovolaci sud stotozZiuje.
NavySe obvineny odmietol na hlavnom pojednavani vypovedat, a tak bola zakonnym spdsobom
precitana jeho vypoved z pripravného konania (¢. 1. 66 a nasl. vySetrovacieho spisu, zv. ¢. 1). Z
uvedenej vypovede je zjavné, Ze drogy poskytoval aj svojej priatel’ke Q. L., a teda celkovo poskytoval
drogy Styrom osobam, a to L., P., L. a L., na ¢o poukazal aj prokurator vo svojom vyjadreni k
dovolaniu obvineného. V uvedenom pripade by sa stale jednalo o minimalne tri osoby, ¢o sa pri naplneni



znaku ,,na viacerych osobach" predpoklada.

K poukazu obvineného na to, ze vydal pervitin bez poucenia o tom, ze ho vydat’ nemusi, dovolaci sud
uvadza nasledovné. Ako vyplyva zo zapisnice - opis o vykonani osobnej prehliadky, zo 16. maja 2018
(¢. L. 144 a nasl. vySetrovacieho spisu, zv. ¢. 1) je zjavné, ze obvineny U. M. bol pouceny podla § 104
Trestného poriadku.

Podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku domovi prehliadku, osobnt prehliadku alebo prehliadku inych
priestorov, alebo prehliadku pozemku mozno vykonat’ len po predchadzajucej vyzve toho, u koho alebo
na kom sa ma taky ukon vykonat, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie hl'adane;j
veci alebo odstranenie iného doévodu, ktory viedol k takému tikonu.

Podla § 104 ods. 2 Trestného poriadku postup podla odseku 1 sa nevyzaduje, ak tomu brani zavazna
prekazka a vec neznesie odklad, alebo ak by predchadzajuca vyzva bola zjavne neuspesna.

Predpokladom vykonu domovej prehliadky, osobnej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov alebo
prehliadky pozemku tak, ako to deklaruje § 104 ods. 1 Trestného poriadku, je Ze vyzvou, nebolo
dosiahnuté dobrovolné vydanie hl'adanej veci alebo odstranenie iného dovodu, ktory viedol k takému
ukonu. Prehliadku mozno vykonat' len vtedy, ak policajt osobu vyzval a vyzva nepriniesla pozitivny
vysledok.

Po uvedenom pouceni obvineny uviedol: ,,Nemdm ziadne veci suvisiace s drogovou trestnou
¢innostou". Nasledne bol pouceny podla § 106 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, na ¢o obvineny
uviedol: ,,Prehliadke sa podrobujem dobrovolne".

V suvislosti a s poukazom na vys§sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze namietka
obvineného: ,,...Ze boli vydané drogy, boli vykonané bez nalezitého poucenia o tom, Ze obvineny nemusi
prispievat’ Ziadnym spdsobom priamo alebo nepriamo k svojmu obvineniu, v tomto pripade vydaniu
drogy" nie je v predmetnom trestnom konani relevantna.

Najvyssi std Slovenskej republiky uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie Ziadneho z
obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov, a preto rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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