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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. E., byvajucej v G., A. XX,
zastupenej MiSkolci Legal, advokatskou kanceldriou s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Tajovského 37, ICO:
47 253 967, 2/ H. 1., byvajicej v G., A. XX, 3/ RNDr. S. N., byvajucej v G., N. XXXX/XX, 4/ K. N.,
byvajiceho v G., N. XXXX/XX, 5/ Mgr. S. N., byvajicej v G., N. 20XX/XX, o navrhu na obnovu
dedi¢ského konania po porucitelke G. N., narodenej X. O. XXXX, zomrelej XX. Q. XXXX, naposledy
bytom v G., P. M. XX, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1D/325/2014, o dovolani
navrhovatelky 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 20. maja 2020, sp. zn. 6CoD/2/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 25. januara 2019 ¢. k.
1D/325/2014-432 navrh na obnovu konania vedeného pod sp. zn. D/35/1993 ako neddvodny zamietol a
navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nie je mozné sa
stotoznit’ s tvrdenim navrhovatel'ov, Ze sid mal prihliadnut’ pri dedi¢skom konani na zavet porucitel’ky,
v ktorom poruéitel’ka svoju dcéru dévodne vylicila. Doplnil, Ze touto otazkou sa sud zaoberal uz v
povodnom konani a bola vyrieSend v uzneseni D/35/1993-388 z 23. decembra 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2CoD/9/2012-473 z 18.
decembra 2012. Tvrdenie navrhovatelov, ze Ing. M. K. je nesposobily dedi¢ podla § 469 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe sa dopustila vo¢i porucitel’ke viacerych trestnych ¢inov a navrhovatelia sa o nich
dozvedeli az po skon¢eni dedi¢ského konania, nebolo preukazané, nakol’ko M. K. nebola pravoplatne
uznand vinnou z trestného ¢inu proti porucitelke. K tvrdeniu navrhovatelov, ze v dedi¢skom konani
nebolo prejednané celé dediCstvo po porucitelke, uviedol, ze tuto otazku je potrebné riesit’ v konani, ¢i
sporné nehnutel’nosti boli v ¢ase smrti porucitel’ky jej vlastnictvom.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie navrhovatelov uznesenim z 20. maja
2020 sp. zn. 6CoD/2/2020 uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil. Na zdoraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam
navrhovatelov uviedol, ze ak v predmetnom dedi¢skom konani nebolo prejednané celé dedi¢stvo po
porucitelke, respektive ak je sporné, ¢i urcita vec bola v ¢ase smrti porucitelky v jej vlastnictve a ¢i teda
patri do dedi¢stva, navrhovatelom ako dedi€om ni¢ nebranilo v tom, aby sa zalobou domahali urcenia,
ze porucitel’ka bola v Case svojej smrti vlastnickou spornych nehnutelnosti. Na zéklade pravoplatného
vyhovujuceho rozhodnutia uré¢ujuceho, ze porucitelka bola v Case svojej smrti vlastniCkou spornych
nehnutelnosti, by navrhovatelia mohli podat’ navrh na dodatocné prejednanie dedi¢stva. Pokial’ ide o
tvrdenie navrhovatelov, Ze Ing. M. K. sa dopustila viacerych trestnych ¢inov proti porucitelke, a preto
je nesposobilym dedicom, navrhovatelia nepredlozili ziadne pravoplatné rozhodnutie, z ktorého by
vyplynulo, ze Ing. M. K. bola skuto¢ne pravoplatne uznana vinnou z trestného ¢inu proti porucitel’ke a
ziadne takéto rozhodnutie neoznacili ani v odvolani. Pokial’ ide o otazku, ¢i M. K. mala byt ucastni¢kou
dedi¢ského konania vzhl'adom na to, ze porucitelka ju vydedila, dedi¢sky sud sa k tejto otazke celkom
jasne vyjadril v odovodneni pravoplatného uznesenia z 23. decembra 2011 ¢&. k. D/35/1993,
Dnot/03/1993, ked’ zaujal stanovisko, Ze k vydedeniu nemozno prihliadnut’, pretoze listina o vydedeni
bola vyhotovend v case, ked Obciansky zakonnik v zneni platnom do 1. aprila 1983 vydedenie
nepripustal a len opacny nazor navrhovatelov nemozno povazovat za dévod obnovy konania.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadala dovolanim navrhovatel’ka 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka").
Pripustnost, ako aj dovodnost’ dovolania, vyslovne oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a § 432
ods. 1, v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, Ze sud prvej inStancie sa dopustil vady konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP tym, Ze pri vykonani dékazu nepostupoval v sulade s § 98 ods. 1 CSP, ked’
namiesto vykonania zdznamu z vyshichu technickym zariadenim, zaznamenal vyshich v listinnej forme.
Dalej uviedla, Ze std napriek poziadaniu nevydal zapisnicu o pojednavani z 15. novembra 2018
bezodkladne ako mal, ale az po urgenciidch zaslania zépisnice (a to navrhovatelov 2/ a 3/ zo dna 21.
novembra 2018 a navrhovatela 1/ zo 7. decembra 2018). Podotkla, ze z tejto zapisnice o pojedndvani,
ktora pri§la mailom navrhovatelovi 2/ dia 29. novembra 2018 (¢. L 403 spisu) a navrhovatelovi 1/ az
dna 21. decembra 2018 (¢. L 431 spisu) nie je ani vidiet' ustaviéné rusenie poriadku a stazovanie jeho
priebehu prizvanou ucastni¢kou, na ¢o sa st'azuje aj vo vyjadreni navrhovatelov k vyjadreniu Ing. A. K.
na pojednavani z 9. decembra 2018 (¢. 1. 410-414). Namietala, ze sud prvej inStancie sa nevyjadril k
dokazom, na podklade ktorych navrhovali obnovu konania a ani neuviedol, ktoré zdkonné podmienky v
zmysle § 228 ods. 1 Obc¢ianskeho studneho priadku pre povolenie obnovy konania neboli splnené. Podl'a
nazoru dovolatel’ky sa stdy nizSej inStancie vobec nezaoberali vyznamnymi argumentmi a dokladmi,
neprihliadli na prilozené dokazy o dalsej trestnej ¢innosti jednej z dediCov proti poruéitel’ke, ktoré st
vyznamné pre rozhodnutie vo veci a ktorymi sa dokazuje, Ze sa tato dedicka dopustila nie len jedného
porucitelkou spominaného trestného ¢inu, ale radu d’alSich trestnych ¢inov, ktoré ju tym vylucuju z
akejkol'vek moznosti podla vtedy platného § 469 Obcianskeho zakonnika dedit. Za vadu zmétoc¢nosti
povazovala tiez to, Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca, ¢im je konanie postihnuté zakladnou vadou,
pre ktort nie je mozné k nemu prihliadat’ a je ho potrebné zopakovat’. Pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzovala z toho, Ze dovolacim sudom dosial’ nerieSenou je otézka ,,Ci st
sudy viazané len vyhradne pravoplatnymi rozhodnutiami o imyselnom spachani trestného ¢inu dediCov
alebo naopak su sudy povinné v ramci predbezného posudenia sami si posudit’ tito otazku". Z tychto
doévodov navrhla rozhodnutia sidov nizSej inStancie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Dovolanie podala, tak ako bolo vy$Sie uvedené, navrhovatel’ka 1/. Uvedeny procesny ukon
navrhovatel’ky 1/ vSak plati aj vo vzt'ahu k navrhovatelom 2/ az 4/, pretoze sa jedna o tzv. nerozlu¢né
procesné spoloCenstvo, ktoré je charakteristické tym, ze rozhodnutie sidu - v danom pripade
rozhodnutiec o navrhu na obnovu konania vedeného v dedi¢skej veci po porucitelke BoZene
Stankovi€ovej sa vzt'ahuje na kazdého z jej opravnenych dediCov, teda aj na navrhovatelov 2/, 3/ a 4/.

5. Navrhovatelia 2/ az 4/ k podanému dovolaniu navrhovatelky 1/ uviedli, Ze sa s nim stotoznuju.



6. Na konanie o dedi¢stve sa s uc¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zdkon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP").

7. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as t¢astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP a sucasne splitajiici podmienku § 429 ods. 2 pism. a/
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie navrhovatelky 1/ je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP). Na od6évodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

11. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnt nepripustnost’” dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a/),
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b/), strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zistupca alebo
procesny opatrovnik (pism. ¢/), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (pism. d/), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/),
alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).

14. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v



¢om spociva tato vada (ods. 2).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci siid preto aj v
danom pripade sktimal opodstatnenost” argumentacie navrhovatelky 1/, Ze v konani do$lo k flou tvrdenej
vade zméto¢nosti.

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

19. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

20. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

22. Navrhovatelka 1/ v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP vycita niz§im sudom viaceré



vady. Ako prvé namieta nevyhotovenie zdznamu technickym zariadenim z procesného tikonu sudu prvej
inStancie, konkrétne z vysluchu uskuto¢neného na pojedndvani tohto sudu dila 15. novembra 2018 a
nevydanie zapisnice sidom o danom pojednavani bezodkladne, ale az na opakované urgencie
navrhovatelov, v ktorej zépisnici nie je zachytené ustavicné ruSenie poriadku a stazovanie priebehu
pojednavania prizvanou ucastnickou dedi¢ského konania Ing. S. K..

23. Najvyssi sud vo vztahu k danej namietke dovolatelky konStatuje, Ze navrhovatelka 1/ v stvislosti s
nespravnym procesnym postupom studu prvej inStancie namieta porusenie tych procesnych ustanoveni
tymto sudom, ktoré sa tykaju sposobu vykonavania dokazov z hl'adiska zachytenia ich obsahu do urcitej
konkrétnej formy - do zvukového zaznamu, pripadne do formy zapisnice, tak ako to vyplyva z
ustanovenia § 98 a § 99 CSP, av§ak v nadvédznosti na to, uz nedefinuje ako sa takyto vadny postup
negativne prejavil do jej prava na spravodlivy proces. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu,
ktory spociva v tom, ze ucastnikovi bolo znemoznené uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava, je
totiz nevyhnutné posudzovat’ samotnu intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé
konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v
kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti samotného ucastnika namietat’ alebo
zvratit' nespravny postup sudu. I ked’ sud nepostupoval spravne, ale v dosledku takéhoto nespravneho
postupu nedoSlo k takej intenzite zdsahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy
proces, ¢o sa javi byt dané i v namietanom pripade, nie je na mieste, aby doSlo k naplneniu
predpokladov pre tento dévod zméato¢nosti.

24. Rozhodujiicim pre uvedent namietku navrhovatelky 1/ sa ale stalo prave zohladnenie jej moznosti v
postaveni ucastnicky konania korigovat’ namietany procesny postup sudu prvej inStancie uplatnenim
svojho vplyvu na vysledok konania v odvolacom konani, ¢o sa nestalo, preto je pre dovolacie konanie uz
tato namietka nepouzitelnd, ¢im potom nemohlo déjst’ namietanym postupom k procesnej vade konania
uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

25. Navrhovatelka 1/ ako d’alSie za procesnti vadu povazuje nezaoberanie sa sudmi nizSej inStancie vo
veci navrhu na obnovu dedi¢ského konania vyznamnymi argumentmi a dokladmi, tieZ neprihliadnutie na
ziadne priloZzené dokazy o d’alSej trestnej ¢innosti jednej z dedi¢ov proti porucitel’ke, ktoré si vyznamné
pre rozhodnutie vo veci a ktorymi sa dokazuje, Ze sa tato dedicka dopustila nie len jedného porucitel’kou
spominaného trestného ¢inu, ale radu dalSich trestnych ¢inov, ktoré ju tym vylucuji z akejkolvek
moznosti podla vtedy platného § 469 Obcianskeho zakonnika dedit’ a nerieSenie nevkladuschopnosti
dedi¢ského uznesenia, ktoré nie je mozné pre jeho pravoplatnost napravit Zziadnym opravnym
uznesenim, ale iba mimoriadnym opravnym prostriedkom ako je obnova konania.

26. Pokial’ dovolatelka za procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP povazuje nespravny pravny zaver
sudov nizsich instancii, ¢i nespravne vykonavanie dokazovania, ¢i obstaravanie skutkovych podkladov v
procese zistovania skutkového stavu, dovolaci sud uvadza, ze nespravne posudenie veci (nespravne
vyrieSenie niektorej pravnej otazky stidom), nemozno povazovat za vadu zméato¢nosti. To isté plati aj
pre namietku o nespravnom zisteni skutkového stavu, ¢i o nespravnom hodnoteni dékazov.
Dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v§etky nimi navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi v rdmci dokazovania vykonané, je
vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial sud v priebehu civiného konania nevykona vSetky
navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat za vadu zméito¢nosti (vid R 125/1999). V rozhodovacej praxi najvy$Sicho stdu sa ustalil
nazor, podla ktorého nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gistavny sud,



nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I. US 465/2017, 1I1. US 40/2020).

27. Navrhovatelka 1/ tak vychadzajic z obsahu ods. 25 tohto oddvodnenia, nedévodne namieta
procesnu vadu podla § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. ¢/ CSP

28. Dovolatelka v ramci vyvodzovania pripustnosti dovolania z § 420 pism. f/ CSP tiez namieta, Ze vo
veci rozhodoval vyli¢eny sudca, ¢im je konanie postihnuté zdkladnou vadou, pre ktoru nie je mozné k
nemu prihliadat’ a je ho potrebné zopakovat’, a pripadné rozhodnutie je postihnuté zmétocnostou, pre
ktoru je ho potrebné vzdy zrusit. V danom pripade rozhodoval o pravoplatnom dedi¢skom rozhodnuti a
aj o navrhu o obnove konania ten isty sudca. V tejto suvislosti odkézala na znenie § 397 ods. 2 zakona €.
301/2005 Z.z. - Trestného poriadku. Wtykand vada ale nespadd pod vadu zméto¢nosti podla
navrhovatelkou uplatneného pism. f/ § 420 CSP, ale podla pism. e/, ktoré za dovod zmitocnosti
povazuje rozhodnutie nespravne obsadeného studu, ktorym je aj sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami urcujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntt’. Nakolko ale z
obsahu dovolania navrhovatel’ky 1/ je mozné jednoznaéne vymedzit' i dovolaci dévod podla § 420 ods.
e/ CSP, t.j. odvodzovanie dovolania aj od vady zméito¢nosti spocivajicej v namietani nespravne
obsadeného sudu, ktory rozhodol v prvej inStancii, dovolaci stid pristapil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu i z hl'adiska tejto namietky.

29. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,,zdkon o sudoch") zadkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zadkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate.

30. Podl'a § 3 ods. 4 zakona o sidoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so
zakonom a s rozvrhom prace.

31. Podla § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

32. Podla § 152 ods. 7 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specidlny std a vojenské study (dalej tieZ
»spravovaci poriadok") o navrhu na povolenic obnovy konania rozhoduje senat alebo sudca uréeny
nahodnym vyberom. Ak samosudca alebo senat po prideleni veci zisti prekazku v konani, 63) vec sa
prideli nahodnym vyberom s vyli€enim samosudcu alebo senatu sudu z pridelovania, ktory vo veci
rozhodoval pred povolenim obnovy konania. Ak sa obnova konania povoli, vec sa vedie v stdnom
registri pod pévodnou spisovou znackou a v konani rozhoduje senat alebo samosudca, ktory rozhodol
vo veci pred konanim o povoleni obnovy konania.

33. Podl'a VSeobecnych pravidiel ur¢enia zdkonného sudcu rozvrhu prace Okresného stidu Bratislava I
platného v januari 2019 (v case rozhodnutia vo veci prvoin§tanénym sudom), ktorymi su upravené
pravidla uréovania zakonného sudcu: ,,VSetky podania adresované tunajSiemu sidu musia byt
podateltiou prijaté, opatrené prezenénou peciatkou, na ktorej bude vyzna¢eny datum. Napad rovnakého
rozsahu je do jednotlivych senatov pridelovany sudcom v stlade s rozvrhom prace, nahodnym vyberom
prostrednictvom generatora elektronickej podatelne. Podla pravidla 11 v pripade povolenej obnovy
konania v obnovenom konani bude konat’ ten sudca, ktory povodne vo veci rozhodol. V pripade, ze
tento sudca na sude uz nepracuje, bude vec pridelend nahodnym vyberom pod novou spisovou
znackou.". Na totoznych pravidlach bol zalozeny i rozvrh prace okresného stidu platny v ¢ase podania
navrhu na obnovu konania na std (vSeobecna zasada a pravidlo 8 rozvrhu prace). Rozvrhy prace
osobitné pravidlo urcenia zdkonného sudcu pre navrh na povolenia konania neurcovali.



34. Ustavny sud SR pojem ,zdkonny sudca" definuje ako sudcu, ktory spiiia zikonom stanovené
predpoklady na funkciu sudcu, bol prideleny alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie na urcity sud,
jeho funkcia nezanikla, bol ureny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace.
Navrhovatel’ka 1/ namieta, Ze o navrhu na obnovu konania rozhodoval sudca, ktory konal a rozhodoval i
v poévodnom konani, ktorého obnovy sa domaha, ¢o zdkon vylucuje, odkazujic na § 397 ods. 2
Trestného poriadku.

35. Citované ustanovenia zdkona o sudoch v spojeni s ustanovenim spravovacieho poriadku a
prislusného rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I uréuji, ze o navrhu na povolenie obnovy
konania rozhoduje senat alebo sudca urceny nahodnym vyberom, ak po prideleni veci nezisti prekazku v
konani, upravené uz vyluéne len vyhlaS8kou, ktoru prekazku vyhlaska dalej ne$pecifikuje. Iba
poznamkou pod c¢iarou (normativha proklamativna cast) vyhlaska pre potrebu aplikdcie v praxi
prikladmo informuje, ktory osobitny predpis definuje danti prekdzku v konani, ktort méa na mysli
zakonodarca. Konkrétne ide o poznamku 63), ktord ako priklad uvadza § 397 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého o navrhu na povolenic obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom
stupni. Preto ak by ndvrh na obnovu trestného konania bol prideleny ndhodnym vyberom sudcovi alebo
senatu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni, vec sa musi opédtovne pridelit’ ndhodnym vyberom s
vyli¢enim samosudcu alebo sendtu sudu z pridelovania, ktory vo veci rozhodoval pred povolenim
obnovy konania. Ide pritom o prekazku definovani pravnou normou trestného procesného prava, ktort
navrhovatel’ka 1/ dovolanim ziada aplikovat’ v procese prejednavania predmetnej civilnej pravnej veci, ¢o
vyluc¢uje koncepcia diferencidcie procesného prava do samostatnych odvetvi (trestného, civilného a
spravneho procesného prava) a v ramci nich dalSej diferenciacie. Normy civilného procesného prava na
dané konanie sa vztahujuce (Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok) z prejednania
veci a rozhodnutia o navrhu na povolenie obnovy konania nevyluéuji sudcov, ktori vydali rozhodnutie
napadnuté navrhom na obnovu konania (na rozdiel od procesnej normy trestného prava zaloZenej na
odli$nych principoch a zédsadach). Napokon st to prave tito sudcovia, ktori mézu lepSie posudit, ¢i vo
svetle novych skuto¢nosti, dokazov alebo rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nemohli byt vykonané v
poévodnom konani a ktoré uz mozno vykonat’, obstoja skutkové zistenia, z ktorych vychadza napadnuté
rozhodnutie.

36. I v danom pripade sa rozhodujicim sucasne stalo tiez zohl'adnenie mozZnosti dovolatelky korigovat’
namietané uplatnenim svojho vplyvu na vysledok konania v odvolacom konani, k ¢omu navrhovatelka 1/
nepristupila.

37. Ak dovolatel’ka vyvodzovala vadu nespravne obsadeného stdu tym, Ze v danej pravnej veci navrhu
na obnovu konania rozhodoval v prvej inStancii ten isty sudca ako v konani pévodnom (zékladnom),
dovolaci sid uvadza, ze namietané nezakladd vadu konania podla § 420 pism. e/ CSP, a namietka
navrhovatelky 1/ nie je dovodna.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

38. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

39. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

40. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia



sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylu€ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktord samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sid nemal
opravnenie skumat, ¢i skutocne ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stcasna pravna
uprava dava dovolaciemu sitdu pravomoc rozhodnit' o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSieho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritéorne o niom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je désledné odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu, v ktorom odvolaci std
musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade
musi dovolatel’ relevantne odovodnit, ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadnd pravna otazka nebola
dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom ddévodom dovolania potom modZze byt len otazka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolaciecho sudu a ako aj odévodnenie pravneho
zaveru, ktory zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

41. Navrhovatelka 1/ v dovolani sice formalne poukazala na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z obsahu
dovolania v§ak vyplyva, Ze len namieta a vytyka sidom niz$ej inStancie neposudzovanie konania dedi¢a z
pohladu naplnenia znakov timyselného trestného ¢inu spachaného voci porucitelovi, i ked neexistuje
pravoplatné rozhodnutie o jeho spachani, pre nasledné posudenie dedi¢skej nespdsobilosti tohto dedi¢a
podla § 469 Obcianskeho zakonnika.

42. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

43. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, dovolaci sid neméze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktori otdzku mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia prévnej otazky, nemdze najvy$$is G dpristupitanik posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokéta, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela);
v opa¢nom pripade by dovolaci sid uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) i¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.,, Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/14/2018, 2Cdo/167/2017,
3Cdo/28/2017, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

44. V kontexte uvedeného vychadzajic z obsahu dovolania i ked’ navrhovatel’ka 1/ dovolanie formélne
odovodnuje nespravnostou pravneho postudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods.



1 pism. b/ CSP, pravnu otazku zasadného vyznamu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, neformuluje. Z obsahu dovolania
navrhovatelky mozno vyvodit, Ze nestihlasi s ttvahami a skutkovymi zavermi sudov nizSich inStancii, s
vyhodnotenim  zistenych skutkovych okolnosti a so zvolenym pravnym posudzovanim veci.
Navrhovatelka 1/ v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
odvolacim stidom; touto nespravnostou vSak nie je mozné odévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’
dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432
ods. 2 CSP. Absenciu uvedeného povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

45. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

46. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zzalobcov 1/ az 4/ odmietol scCasti podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, s¢asti podl'a § 447 pism. f/ CSP.

47. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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