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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci

zalobkyne: L.. J. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom B., pravne zastipenej JUDr. Adamom PuSkarom,

advokatom so sidlom Karpatska 5, Bratislava, proti zalovanému: Minister vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova ¢. 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Ministra vnutra
SR ¢. KM-OLVS-70/2016/0OPK z 29. septembra 2016, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dia 29. januara 2018 ¢. k. 23Sa/26/2016-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo dna 29. januara 2018 ¢. k. 23Sa/26/2016-44 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky std alebo spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 23Sa/26/2016-44
zo dna 29. januara 2018 postupom podla § 99 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) konanie v ¢asti uréenia, Ze pravo na vydanie a za¢tovanie zalobkyni
vyplateného invalidného déchodku ako bezdévodného obohatenia je s ohl'adom na § 107 ods. 2 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zédkonnik alebo OZ*) v spojeni s § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v dobe od 29. oktobra 2010 do 01. juna 2013 premlCané, zastavil a
postupom podla ustanovenia § 190 SSP zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-OLVS-70/2016/OPK z 29. septembra 2016 pre jeho nezdkonnost z ddvodov
uvedenych v § 191 ods. 1 pism. b), ¢), d) a g) SSP, vo zvy$ku zamietol.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 81 ods. 1, § 112 ods. 2 a 9 pism. a), § 237 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.



o0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z. alebo ,,zakon o
socialnom poisteni®), § 4 ods. 1 a 2 zadkona €. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 575/2001 Z. z.*) a postupom v
zmysle pravnej Upravy ustanovenej v prvej a tretej hlave tretej casti Spravneho sudneho poriadku a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze predmetom konania vedeného na
prvostupiiovom spravnom organe bolo rozhodovanie o odnati invalidného dochodku Zalobkyni podla §
112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., d’alej o zastaveni jeho vyplaty podla § 112 ods. 6 zakona ¢.
461/2003 Z. z. a naslednom zuctovani preplatku na vyplatenom invalidnom déchodku podla § 112 ods.
9 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z., a to za obdobie odo dna priznania starobného déchodku zalobkyni
Socidlnou poistoviiou, ustredie, t.j. od 29. oktobra 2010 do dna zastavenia vyplaty invalidného
dochodku, t.j. do 31. méaja 2016.

4. K namietke zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nebolo vydané opravnenou osobou
krajsky sud uviedol, Ze zalovany nie je sdm o sebe spravnym organom, ale osobou stojacou v ¢ele tohto
spravneho organu. Pri rozhodovani o rozklade rozhodovanie v prvom aj v druhom stupni spravneho
konania zostdva na Urovni spravneho organu toho istého stupiia; ide vlastne o osobitny pripad opravy
vlastného rozhodnutia. Sved¢i o tom aj judikatira Prvorepublikového Najvy$sicho spravneho sudu,
konkrétne jeho Nalezu z 23. oktdbra 1947 ¢. 302/46-7 publikovaného v Bohuslavovej zbierke nalezov
Najvyssieho spravneho sudu vo veciach administrativnych pod ¢islom Boh. A 1729/47 30296, podla
ktorého ministerstvo je tUradom predstavujuicim suhrn osobnych a vecnych prostriedkov
zorganizovanych do jedného celku za ti¢elom vykonu urcitého vymedzeného tseku verejnej spravy.
Ministerstvo je organizované monokraticky; vedené je ¢lenom vlady menovanym prezidentom na navrh
predsedu vlady. Na zaklade tychto skuto¢nosti pojmy ,,ministerstvo a ,minister* je mozné povazovat’
za pojmy identické; nejde preto o prekazku braniacu rozhodnutiu o odvolani (vid’ ZSP ¢. 54/2008). V
zmysle uvedeného sa krajsky sud nestotoznil s tvrdenim Zzalobkyne, Ze jedinou osobou, ktord je
opravnena takéto rozhodnutie podpisat, je minister. V stlade so zadkonom ¢. 575/2001 Z. z. ministra
zastupuje v Case jeho nepritomnosti Statny tajomnik, priCom minister méze poverit’ ktoréhokol'vek
podriadeného (teda aj Statneho tajomnika) na vybavovanie agendy, resp. vykonanie ukonov, ktoré
spadaju do ministrovej pravomoci. V danom pripade nebolo preukazané, Ze by predmetné rozhodnutie v
zmysle vy$§ie uvedeného podpisala osoba mimo svojej kompetencie.

5. K namietke premlCania Zalobkyne krajsky sud uviedol, Ze na vztahy medzi poberatelom a
poskytovatelom davky socialneho poistenia (zabezpecenia) sa v pripade zalobkyne vzt'ahuje prave zakon
¢. 461/2003 Z. z., ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., to znamena, ze
Obciansky zédkonnik neupravuje pravne vztahy medzi poberatelom a poskytovatelom davky socialneho
poistenia (zabezpecenia) vzniknuté podla zédkona ¢. 461/2003 Z. z., a teda na tieto vztahy sa nemo6zu
vzt'ahovat’ ani ustanovenia o premlcacej dobe uvedené v Obcianskom zakonniku. Pokial’ Zalobkyna v
podanej zalobe poukazovala na § 237 zakona ¢. 461/2003 Z. z. krajsky sud uviedol, Zze Zalovany v
napadnutom rozhodnuti nerozhodoval o zGétovani naviac vyplatenej sumy na invalidnom doéchodku
podla tohto ustanovenia, ale tak ako mu to uklada § 112 ods. 9 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z. z., podla
ktorého, ak sa priznava davka spétne aj za obdobie, za ktoré bola vyplatena skor priznana ind davka, na
ktoru vznikol narok alebo zanikol narok na jej vyplatu pre priznanie neskor priznanej davky, zactuje sa za
toto obdobie neskor priznana davka s vyplatenou skor priznanou inou davkou, ak suma skor priznanej
inej davky je niz§ia ako suma neskor priznanej davky. V danej suvislosti krajsky sud tiez uviedol, Ze toto
ustanovenie neupravuje ziadnu premlcaciu lehotu na vzajomné zictovanie sim jednotlivych davok. Z
dovodu, ze zalobkyni zanikol narok na invalidny dochodok diiom priznania starobného déchodku, a to
od 29. oktobra 2010, bol jej tento uvedenym diom aj odiaty podla § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., pretoze narok na tuto dochodkovu davku, a to invalidny doéchodok jej zanikol diiom 29. oktdbra
2010, teda jej nepatril odo dia priznania inej dochodkovej davky, a to starobného déchodku.

6. Podla nazoru krajského sudu vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia je jasne, strucne a
zrozumitenym spésobom formulovany zaver spravneho organu s uvedenim konkrétnych ustanoveni, na



zaklade ktorych v predmetnej veci rozhodol, ako to vyplyva aj zo samotného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia.

7. Krajsky std konanie o zalobe v Casti o zalobkyifiou navrhovanom urcovacom vyroku, Ze pravo na
vydanie a zG¢tovanie Zalobkyni vyplateného invalidného déchodku ako bezddvodného obohatenia je s
ohl'adom na § 107 ods. 2 v spojeni s § 100 ods. 1 Obéianskeho zakonnika v dobe od 29. oktobra 2010
do 01. juna 2013 premlCané, zastavil pre nedostatok procesnej podmienky konania spocivajucej v tom,
7ze rozhodovanie o takto navrhovanom vyroku rozsudku nepatri do posobnosti spravneho sudu
vymedzenej § 6 SSP.

8. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze v konani Gspe$nému zalovanému ich nahradu
nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy konania nevznikli.

II.
Kasa¢na st'aznost’ Zalobkyne

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nti staznost’ z dovodov podla § 440
ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Zalobkyia v kasa¢nej staznosti namietala, Ze krajsky sud nespravne pravne
posudil jej zalobni namietku, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nebolo vydané na to zdkonom
opravnenou osobou, t.j. ministrom vnutra SR. Tvrdila, Ze v zahlavi napadnutého rozhodnutia je ako
organ, ktory ho vydal oznacené Ministerstvo vnutra SR, pri¢om rozhodnutie nie je podpisané ministrom,
ale Statnou tajomnickou Ministerstva vnutra SR v zastupeni, pricom vo vyrokovej Casti ani v
predvyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je uvedeny organ, ktory vo veci skuto¢ne
rozhodol. Napadnuté rozhodnutie teda nespliia ani zakladnt zdkonom poZadovani naleZitost’ kladent na
kazdé administrativne rozhodnutie, t.j. ked’ z kazdého administrativneho rozhodnutia musi byt zrejmé
kto, resp. ktory orgén ho vydal a vo veci rozhodol, aby okrem iného bolo mozné preskiimat’, ¢i vo veci
skutoéne rozhodol zo zdkona vecne a miestne prisluiny organ. Zalobkyia namietla spdsob vyporiadania
sa krajskym sudom s tymito ndmietkami, ked’ ich pre neddévodnost zamietol poukazom na nalez
Prvorepublikového Najvyssieho spravneho sudu z 23. oktobra 1947 &. 302/46-7. Zalobkyia dovodila, Ze
z § 84 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.“)
vyplyva, ze zadkonodarca v zakonom ustanovenych pripadoch kogentne ustanovuje ministra ako
odvolaciu inStanciu, ktori nestotoziuje s organom ministerstva, a teda v odvolacom konani nemdze
rozhodnut’ identicky v postaveni ministra ako odvolaci organ ministerstvo, pricom by v odvolacom
konani rozhodol neopravneny organ, ¢o by bolo v rozpore s Gistavnym pravom zalobkyne na in1 pravnu
ochranu vyplyvajicim z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

10. Argumentaciu krajského sudu nalezom Prvorepublikového Najvyssicho spravneho sudu z 23.
oktobra 1947 &. 302/46-7 zalobkyia povazovala za prekonant, nakolko v ¢ase platnosti Ustavy CSR,
kedy bol prijaty predmetny nalez nebolo zakotvené ustavné pravo na ini pravnu ochranu, tak ako je to
zakotvené v sucasnosti. Poukazom na tento ustavny princip je nepripustné, aby vo veci rozhodol iny
spravny orgén ako ten, ktory je v prejednavanej veci priamo uvedeny v zakone.

11. K argumentacii krajského stdu, ze ministra zastupuje v ¢ase jeho nepritomnosti $tatny tajomnik,
priCom minister méze poverit $tatneho tajomnika na vybavovanie agendy, resp. vykonanie ukonov,
ktoré spadaju do ministrovej pravomoci, zalobkyna uviedla, Zze z § 4 ods. 2 zékona ¢. 575/2001 Z. z.
vyplyva, Ze §tatny tajomnik mdze ministra zastipit’ v rozsahu jeho prav a povinnosti vylu¢ne len v case
jeho nepritomnosti, alebo v inych pripadoch len na zaklade poverenia. A teda ak takéto skutocnosti
nastali, tak mali byt stfastou odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj s uvedenim
prislu§nych pravnych predpisov vratane uvedenia prislusnych internych aktov ministra, ktorymi bol na
rozhodovanie v danych pripadoch v zastiipeni ministra opravneny konat’ Statny tajomnik, pri€om aby
opravnenie takéhoto jeho konania bolo preskimatelné, a to aj v tomto sidnom konani, tak uvedené musi
byt sucastou odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného, inak ide o rozhodnutie riadne



neodbévodnené a v tejto ¢asti zmdtoéné a nepreskiimatelné, pricom v napadnutom rozhodnuti zalovaného
vSetky tieto skutoc¢nosti, ako aj pravne predpisy, na zéklade ktorych v danej veci v zastiipeni rozhodol
Statny tajomnik, absentuji. Splnenie zdkonom stanovenych podmienok na konanie Statneho tajomnika v
zastupeni ministra v danej veci neskumal ani krajsky sud, na zéklade ¢oho je zamietnutie Zaloby v tejto
¢asti arbitrarne, ked’ na takéto posudenie veci krajskym sidom v sidnom ani administrativnom spise
zalovaného nie st dokladované ziadne relevantné skuto¢nosti. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyna
poukazala na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2570/57/2014 z 16. decembra 2015, vztahujuci sa
na obdobny pripad, a to aj poukazom na jeho pravnu zavéznost’ pre rozhodovaciu prax krajského sudu a
s ohladom na pravnu istotu spoc¢ivajicu v legitimnom oc¢akavani v rozhodnutie kazdého sporu v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

12. Zalobkyiia d’alej namietla postudenie jej namietky premlania, ked’ krajsky stid nespravne a zmétoéne
uviedol, ze v tejto suvislosti poukazovala na § 237 zékona ¢. 461/2003 Z. z., pricom tymto ustanovenim
naopak oddvodiioval zamietnutie vznesenej namietky premlcania v napadnutom rozhodnuti zalovany,
ked’ Zalobkyiha namietala nesuvislost tohto ustanovenia s prejednavanou vecou. Zalobkyha vytykala
krajskému sudu, Ze v napadnutom rozsudku sa nevysporiadal s jej argumentaciou pouzitia zasady per
analogiam legis v danom pripade, ked’Zze zakon ¢. 461/2003 Z. z. premlCanie prava na vydanie praévom
vyplatenej davky z dévodu, Ze narok na flu zanikol, v ddsledku priznania inej davky nijako Specialne z
takéhoto dovodu, ktory je predmetom prejednavanej veci, vo svojich ustanoveniach neupravuje. Tvrdila,
ze v takych pripadoch, ked’ zakon na to ur¢eny, vyslovne neupravuje uréiti pravnu situaciu, je v zmysle
pravnej zasady per analogiam legis na takto pravnu situaciu mozné pouzit' ustanovenia iného zakona,
ktory takuto pravnu situaciu upravuje, na zéklade Coho si zalobkyna uz v sprdvnom konani uplatnila
namietku preml¢ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 v spojeni s §
100 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. Argumentaciu krajského sudu, ako aj zalovaného, Ze na
dané pravne vztahy sa Obciansky zakonnik nevztahuje, zalobkyna povazovala za nespravnu, poukazom
na § 1 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Dovodila, Ze nakol’ko v danom pripade niet Specialnej Gipravy
preml¢ania prava na vydanie nepravom vyplatenej davky z dovodu, Ze narok na jej vyplatu zanikol v
dosledku priznania inej davky, tak je mozné podporne pouzit' pravnu upravu premlcania zahrnuta v
Obcianskom zakonniku, ako v§eobecnom predpise sukromného prava. Rovnako tak zalobkyia namietla
zastavenie konania v tejto Casti, ked” krajsky sud konanie zastavil podla § 99 pism. d) SSP, kedze v
predmetnej veci nenastali Ziadne také skutkové ani pravne dovody pre zastavenie konania v zmysle tohto
ustanovenia.

13. Dalej Zalobkyia namietala, Ze krajsky sud sa nevysporiadal ani s jej namietkou, e v prvostupiiovom
rozhodnuti nebolo uvedené, z ktorého z dvoch zakonnych dévodov vyplyvajacich z § 112 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z. z. mala byt Zalobkyni davka invalidného déchodku administrativnym rozhodnutim
odnaté, ked’ v tomto ustanoveni ide o 2 rézne dovody, ktoré nemdzu nastat’ sucasne alebo spolocne, ale
davka sa odnime vzdy len z jedného dévodu z nich, a teda v odévodneni rozhodnutia mal prvostupiiovy
spravny organ uviest, pre ktory z dovodov sa davka odnima. Zalobkyfa poukazala na to, Ze z ust. § 209
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie, aké tivahy boli vedené pri hodnoteni dékazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zaklade sa rozhodovalo. Vyslovila nazor, Ze ak odovodnenie dostatocne
nevysvetluje vyrok rozhodnutia, t.j. v danom pripade z akého zdkonné¢ho dévodu bola zalobkyni davka
invalidného dochodku odnatd a z akého dovodu jej mala byt vyplacana nepravom, tak takéto
odovodnenie nemoéze plnit funkciu presvedéivosti, majic za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
preskimatelné. V danej suvislosti Zalobkyna poukazala na judikaturu slovenskych stidov - rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/300/2013-1 z 04. februara 2016, uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 9C0/396/2012 z 29. oktébra 2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5Sp/20/2011 z 10. augusta 2012.

14. Zalobkyna dalej uviedla, Ze uz v podanom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu namietala, poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti, nepreskiimatelnost’ tohto rozhodnutia s
tym, Ze jej bola odiatd moznost’ a pravo sa vo¢i tomuto rozhodnutiu u¢inne brénit’, avSak zalovany v
napadnutom rozhodnuti predmetni namietku zamietol bez toho, aby sam dostato¢ne zrejmym a



vyslovnym spoésobom uviedol dévod, pre ktory jej mala byt riadne priznana davka invalidného dochodku
odnatd a neprdvom vyplicand, pricom odnatie invalidného dochodku bez riadneho uvedenia a
Specifikovania zékonom stanoveného dovodu spdsobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Pre
nevysporiadanie sa s touto namietkou krajskym stidom zalobkyna namietla porusenie jej prava na
oddvodnenie a z toho vyplyvajice porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Napadnuty rozsudok krajského sudu Zalobkyia povazovala v rozpore s § 139 ods. 2 SSP, v ktorej
suvislosti poukéazala na uznesenie Najvys$§ieho sudu SR sp. zn. 1S7r/177/2011 z 10. jala 2012, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1L US 78/05 z 16. marca 2005, rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. L.
US 117/07, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 383/06, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1I. US 383/06, rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 85/06, rozhodnutie Ustavného studu
SR sp. zn. IV. US 115/03, ako i na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, a to Ruiz Torija c.
épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, Hiro Balani c. épanielsko z 09. decembra 1994,
séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998.

15. Zalobkyna dalej poukéazala na rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 23Sa/30/2016 z Ol.
decembra 2017, ktorym krajsky std zruSil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X z 18. jula 2016. ktorym bol Zalobkyni priznany starobny déchodok vo vySke 708,20 Eur,
pricom skonStatoval existenciu uz skorSieho duplicitného rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie,
ktorym jej bol uz skoér rovnako priznany starobny déchodok vo vyske 708,20 Eur. Tvrdila, ze
Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim ¢. SPOU-OSZ-37.177-53/2016-VZ z 20. jina 2016, ktorym bola
zalobkyni odnata davka invalidného dochodku, mohlo takto rozhodnut' vylu¢ne len na zaklade
rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie o priznani starobného déchodku, nespravnost’ vydania vSak
okrem in¢ho aj z duplicity a zmédto¢nosti vo vydavani predmetnych rozhodnuti Socidlnou poist'oviiou,
ustredie, zruSenim takéhoto rozhodnutia, potvrdil Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn.
23Sa/30/2016 z 01. decembra 2017, o ktorom sa zalobkyna dozvedela az v sti¢asnej dobe pri doruceni
predmetného rozsudku. Ministerstvo vnitra SR svojim rozhodnutim ¢. SPOU-OSZ-37.177-53/2016-VZ
z 20. juna 2016 konalo pred¢asne a nezdkonne, ked” konalo na zaklade nezdkonného a teda neuc¢inného
rozhodnutia Socidlnej poistovne, Gstredie ¢. XXX XXX XXXX X o priznani starobného déchodku, na
zaklade ¢oho nezdkonne a teda aj neucinne pristipilo k odnatiu davky invalidného déchodku.

16. V zmysle vyssie uvedeného zalobkyna navrhovala, aby Najvy$si sid SR rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie, alebo alternativne, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie s tym, Ze Zzalobkyni priznd voci
zalovanému narok na nahradu trov konania.

I11.

Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobkyne

17. Zalovany sa ku kasaénej staZnosti Zalobkyne vyjadril. V dévodoch vyjadrenia nesuhlasil s
argumentaciou a ani pravnym nazorom zalobkyne uvedenym v jej kasa¢nej staznosti. Poukézal na to, Ze
zalobkyna v kasaCnej staznosti neuvadza Zziadne relevantné, nové skutocnosti, ktoré by mali byt
dévodom na zmenu napadnutého rozsudku. Trval na svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe,

ktoré bolo zaslané sudu pod ¢. KM-OPS1-S-110/2017 zo dna 21.07.2017.

18. Zalovany navrhoval, aby Najvys$si sud SR kasanli staznost’ zalobkyne proti rozsudku krajského
sudu v zmysle § 461 SSP zamietol.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 1 a
2 SSP), v rozsahu namietok Zalobkyne uvedenych v kasa¢nej st'aznosti, kasacnu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasac¢na staznost’ Zalobkyne nie je
dovodna.

20. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dia
29. januara 2018 €. k. 23Sa/26/2016-44, ktorym krajsky sud konanie o zalobe v ¢asti uréenia, Ze pravo
na vydanie a z(¢tovanie Zalobkyni vyplateného invalidného déchodku ako bezdovodného obohatenia je s
ohl'adom na § 107 ods. 2 v spojeni s § 100 ods. 1 Obéianskeho zakonnika v dobe od 29. oktobra 2010
do 01. jina 2013 preml€ané, zastavil a vo zvySku zalobu, ktorou sa zZalobkyna domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-70/2016/OPK z 29. septembra 2016, ziadajuc jeho
zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie, zamietol.

21. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

22. Kasa¢ny sud mal preukazané, ze predmetom preskumavacieho stidneho konania v danej veci bolo
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu - Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-
70/2016/OPK z 29. septembra 2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Ministerstva vnttra SR odboru socialneho zabezpecenia - sekcie personalnych a socialnych
¢innosti a osobného tradu ¢. SPOU-OSZ-37.177-53/2016-VZ z 20. jina 2016. Uvedenym
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim podla § 143c ods. 4 a 5 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., podla § 112
ods. 2, ods. 6 a ods. 9 pism. a) s poukazom na § 81 ods. 1 a v stilade s § 263 ods. 1 a § 263a ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z. bol Zalobkyni odnaty od 29. oktébra 2010 invalidny déchodok a zaroven jeho
vyplata bola zastavena od 01. jina 2016. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovany spravny
organ v predmetnej veci rozhodoval na zaklade ozndmenia Socialnej poistovne, Ustredie o tom, ze podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z. bol Zalobkyni priznany starobny doéchodok vo vyske 708,20 eur mesaéne odo
dita 29. oktébra 2010. Vzhladom k tomu, Ze starobny dochodok Zzalobkyne, priznany Socidlnou
poistoviiou, ustredim bol vys$i ako suma invalidného dochodku, ktory poberala k tomuto datumu v
sume 378,60 eur mesacne, zalobkyni od 29. oktébra 2010 s poukazom na § 81 ods. 1 v spojeni s § 112
ods. 2, ods. 6 a ods. 9 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny dochodok nepatril. Nepravom
vyplatena suma invalidného déchodku vo vyske 27.256,70 eur za obdobie od 29. oktobra 2010 do 31.
maja 2016 bude zuctovana zo sumy starobného dochodku priznaného Socidlnou poistovilou - ustredim.

23. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicki osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava $tatnymi organmi.

24. V spravnom sudnictve spravny sud poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zédkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych Tudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov



administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej Spravy
(§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou Zalobou sa zalobca méze doméhat ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

25. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla prvej a tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutin spravneho organu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sid v konani stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

26. Kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci konania o kasa¢nej staznosti skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie mu
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i krajsky std spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného. Kasacny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese stidneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v
sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho
sudneho poriadku, ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu,
napadnutého zalobou, vykonal v sulade s platnou pravnou upravou zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v spojeni s pravnou upravou zakona ¢. 328/2002 Z. z.
0 socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a svoju pravnu uUvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, dostato¢ne
oddvodnil.

27. Najvyssi sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim pri aplikacii zdkonnej ipravy uvedenych pravnych predpisov
postupom podla spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud o
nedovodnosti Zaloby. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a
sudneho spisu, s namietkami Zalobkyne uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP
dospel k zaveru, ze v zasade nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
doévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. Kasacny sud na zddraznenie spravnosti a zadkonnosti rozsudku spravneho sudu
uvadza nasledovné.

V.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

28. Podra &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.



29. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

30. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

31. Zakladom interpretacie a aplikdcie €L 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie forméalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materidlneho pradvneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zavéznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urduje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Gpravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatinovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tstavne konformni aplikaciu a
vyklad zékona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu prdvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

32. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sad SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajice;j
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zd6vodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zaloZit' na
racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmiene¢nu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

33. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sad v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost zdsadnym namietkam stazovatelky - Zalobkyne,
ktorymi namietala, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP. Zalobkyia nesthlasila s
argumentaciou spravneho sudu vo vztahu k jej namietke, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného trpi
formalnymi vadami v oznaceni organu, ktory rozhodnutie vydal, je neprekiimatelné pre jeho



nezrozumitel'nost’, trvajuc na tom, Ze rozhodnutie bolo vydané neopravnenou osobou. Nesuhlasila tieZ s
argumentaciou spravneho sudu vo vztahu k jej namietke tykajicej sa premléania. Zalobkya vytykala
krajskému sudu, Ze napadnuté rozhodnutie nalezite neoddvodnil majice za nasledok jeho
nepresktimatelnost’ pre nedostatok dovodov.

34. Zasadnou otazkou pre posudenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia zalovaného je posudenie,
¢irozhodnutie vydal spravny organ na to opravneny.

35. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej vyplyva, ze minister vnutra Slovenskej republiky rozhodnutia
¢. KM-OLVS-70/2016/OPK z 29. septembra 2016, podla § 84 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
rozhodol o odvolani zalobkyne proti prvostupiovému rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky odboru socidlneho zabezpec€enia - sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti a osobného tradu
¢. SPOU-0SZ-37.177-53/2016-VZ z 20. juna 2016. Napriek tomu, ze v tvodnej Casti nie je vyslovne
uvedené, ze rozhodnutie vydava minister vnitra SR a toto rozhodnutie nie je podpisané ministrom, ale je
podpisané v zastlipeni Statnou tajomni¢kou, tato skuto¢nost’ sama osebe nema za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia.

36. Podla § 84 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. odvolacim orgdnom v konani o davkach a
sluzbach socidlneho zabezpecenia a davkach podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni je
minister, ak ide o rozhodnutie utvaru socialneho zabezpecenia ministerstva, a v ostatnych pripadoch
nadriadeny uréeny podla osobitného predpisu. 35a)

37. Podla § 4 ods. 1, 2 zédkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej
Statnej spravy v zneni neskor§ich predpisov (dalej len zdkon ¢. 575/2001 Z. z.) ministerstvo riadi a za
jeho ¢innost’ zodpoveda minister.

Ministra v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti Statny tajomnik. Minister
moze poverit’ aj v inych pripadoch Statneho tajomnika, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a
povinnosti. Statny tajomnik mé pri zastupovani ministra na rokovani vlady poradny hlas.

38. Wchadzajuc z citovanej pravnej Gpravy ustanovenej v § 84 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z. z.
kasacny sud namietku Zalobkyne, ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného trpi vadou, ze ho vydala
neopravnend osoba, ked’ z jeho Uvodnej Casti nevyplyva, ktory organ ho vydal, vyhodnotil ako
nedoévodnu. Pokial’ minister vnutra aj vyslovne neuviedol v preskimavanom rozhodnuti, Ze rozhodnutie
vydava, jeho oznaCenie jednoznacne vyplyva z uvedenia zakonného ustanovenia (§ 84 ods. 4 pism. a/
zakona ¢. 328/2002 Z. z.), na zaklade ktorého rozhodol o odvolani Zalobkyne.

39. Wchadzajic z citovanej pravnej Upravy ustanovenej v § 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 575/2001 Z. z.
kasa¢ny sud namietku Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané na to zdkonom
opravnenou osobou, t.j. ministrom vnutra SR, rovnako vyhodnotil ako nedévodnt. V pravnej norme § 4
ods. 2 zékona ¢. 575/2001 Z. z. zékonodarca vyslovne stanovi, Ze ministra v ¢ase jeho nepritomnosti
zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti $tatny tajomnik, pri€om minister mdze poverit' aj v inych
pripadoch Statneho tajomnika, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti. V napadnutom
rozhodnuti Zalovaného bolo riadne uvedené, ze predmetné rozhodnutie vydal minister vnutra SR v
zastupeni Statnou tajomnickou, a teda z rozhodnutia jednoznacne vyplyva Ze v danom pripade rozhodla
Statna tajomni¢ka zastupujlic ministra vnutra SR, ktoré opravnenie S$tatnej tajomnicky zastupovat’
ministra vnttra SR priamo zakonodarca predpoklada v pravnej norme § 4 ods. 2 zakona ¢. 575/2001 Z.
z. Nebolo povinnostou zalovaného skuto€nosti tykajuce sa zastupenia ministra jeho $tatnym tajomnikom
uvadzat’ v odovodneni rozhodnutia. V zmysle uvedeného, ked’ z predmetného rozhodnutia jasne vyplyva,
ze toto bolo vydané Statnou tajomniCkou povazoval kasaény sud namietku zalobkyne, ze napadnuté
rozhodnutie teda nespliia ani zdkladna zikonom poZadovanu nalezitost’ kladenti na kazdé administrativne
rozhodnutie, t.j. ked’ z kazdého administrativneho rozhodnutia musi byt’ zrejmé kto, resp. ktory organ ho
vydal a vo veci rozhodol, za nedévodnu. Pokial’ aj preskimavané rozhodnutie je opatrené peciatkou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ide len o formalnu vadu rozhodnutia, ktora nemoze mat’ za
nasledok jeho nezakonnost’ pre jeho nezrozumitelnost’.



40. Kasa¢ny sud nesthlasil ani s argumentéaciou Zzalobkyne, ktorou namietal nespravny postup krajského
sudu, ked’ v odévodneni rozsudku poukazoval na nalez Prvorepublikového NajvysSieho spravneho sidu
z 23. oktobra 1947 ¢. 302/46-7, povazujic uveden judikatiru za prekonanu. Spravne sudnictvo
zakotvené do pravneho poriadku novelou Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 519/1991 Zb.
historicky nadviazalo na spravne sudnictvo Ceskoslovenskej republiky, ktorého hlavnym reprezentantom
bol prave Najvyssi spravny sud. Nalez NajvySsieho spravneho sudu z 23. oktobra 1947 ¢. 302/46-7, na
ktory poukézal v odovodneni rozhodnutia spravny std, kasacny sud nepovazoval za prekonany, ked’ze
Najvyssi spravny sud v uvedenom naleze sa zaobera postavenim ministra a jeho zastipenim rovnako ako
zakonodarca v pravnej Uprave § 4 zakona ¢. 575/2001 Z. z., v zmysle ktorého zakonodarca v odseku
dva priamo stanovi, ze ministra zastupuje v ¢ase jeho nepritomnosti Statny tajomnik, priCom minister
modze poverit’ ktoréhokol'vek podriadeného (teda aj Statneho tajomnika) na vybavovanie agendy, resp.
vykonanie ukonov, ktoré spadaji do ministrovej prdvomoci. Z uvedenych dévodov kasaény sud
namietky zalobkyne vo vztahu k nespravnemu oddévodneniu napadnutého rozsudku pre nespravnost’
uvedeného nalezu poukazom na jeho prekonanie povazoval za nedovodné, ked’ze krajsky sud v danej
suvislosti sa¢asne poukazoval aj na zdkonnu upravu zakona ¢. 575/2001 Z. z.

41. K argumentacii zalobkyne poukazom na rozsudok Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 2S70/57/2014 z 16.
decembra 2015 kasa¢ny sud uvadza. Naprick tomu, Ze hoci v danom pripade bola rieSend obdobna
otazka, neslo vSak o totoznu vec, ked’ z odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktory bol potvrdeny
uvedenym rozsudkom Najvy$Sicho stdu SR sp. zn. 2S70/57/2014 z 16. decembra 2015 vyplyva, Zze v
danom rozhodnuti bol uvedeny iba $tatny tajomnik bez uvedenia, Ze zastupuje ministra vnutra SR, €o
vSak v napadnutom rozhodnuti Zalovaného uvedené bolo, z ktorych dévodov kasacny vyvodil zaver, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spiiia formalne poziadavky, ked’ze z rozhodnutia jasne vyplyva, kto
napadnuté rozhodnutie vydal, pri¢om priamo zo zdkona vyplyva moznost’ zastupenia ministra vnatra SR
Statnym tajomnikom. Kasaény s0d sa nestotoznil ani s nazorom zalobkyne, ze v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia bolo potrebné uviest' skuto¢nosti, pre ktoré rozhoduje Statny tajomnik a
rovnako tak prislusné pravne predpisy vratane uvedenia prislusnych internych aktov ministra, ktorymi
bol na rozhodovanie v danom pripade v zastupeni ministra konat' Statny tajomnik, ked tak ako je
uvedené vysSie priamo zo zakona vyplyva moznost zastupenia ministra vnatra SR, ktord skuto¢nost’ z
preskimavaného rozhodnutia jasne a zrozumitelne vyplyva. Skuto¢nost, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia absentuje oznaCenie pradvnych predpisov vratane internych aktov, na ziklade ktorych
rozhodol §tatny tajomnik, v zastipeni ministra, nespdsobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

42. Kasac¢ny sud za nedévodné povazoval tiez namietky zalobkyne, ktorymi namietala, ze krajsky sud sa
riadne nezaoberal jej Zalobnymi namietkami vo vztahu k odnatiu a zastaveniu vyplacania invalidného
dochodku Zzalovanym, napadnuty rozsudok ndlezite neodovodnil, majice za nasledok jeho
nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti danej veci kasacny
sud zistil, Ze medzi stranami ostala spornd najmi skuto¢nost’, ¢i k odnatiu a zastaveniu vyplacania davky
socialneho zabezpecenia v danom pripade doslo v sulade so zdkonom.

43. Podla § 81 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ak poberatel’ invalidného déchodku splni podmienky
naroku na vyplatu starobného dochodku alebo predcasného starobného doéchodku, vyplaca sa
dochodkova davka, ktorej suma je vyssSia. Pri rovnakej sume tychto dochodkovych davok vyplaca sa
dochodkova davka, ktoru si poistenec zvolil. Diiom tpravy vyplaty dochodkovych davok pre subeh ich
narokov zanika narok na déchodkova davku, ktora sa nevyplaca. Ak poistenec splnil podmienky naroku
na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 a 2 alebo podla § 70 ods. 1 a pobera invalidny dochodok
podla § 266, vyplaca sa invalidny dochodok, ktorého suma je vyssia; druhd veta a tretia veta platia
rovnako.

44, Podla § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak
sa zisti, ze sa davka priznala nepravom.

45. Podla § 112 ods. 9 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z. z., ak sa priznava davka spitne aj za obdobie, za



ktoré bola vyplatena skor priznana ina davka, na ktorti zanikol narok alebo zanikol narok na jej vyplatu
pre priznanie neskor priznanej davky, zictuje sa za toto obdobie neskor priznand davka s vyplatenou
skor priznanou inou davkou, a ak suma vyplatenej skor priznanej inej davky je nizSia ako suma neskor
priznanej davky, poukédZe sa poberatelovi davky suma rovnajica sa rozdielu medzi sumou neskor
priznanej davky a sumou vyplatenej skor priznanej inej davky.

46. V zmysle gramatického a logického vykladu citovanej pravnej tpravy zdkonodarca stanovi pravo
poberatela davky socidlneho zabezpecenia pri stibehu prava na priznanie resp. vyplatu viacerych davok
socialneho zabezpeCenia na priznanie a nasledne na vyplatu len jednej davky socialneho zabezpecenia.
Wychadzajuc zo zasady primeraného socialneho zabezpeCenia osoby odkazanej na socialnu davku
zakonodarca priznava poberatelovi pravo na vyplatu tej davky, ktora je vyssia.

47. Skutkové zistenia v prejednavanom pripade potvrdzujii, Ze zalobkyni bol rozhodnutim Ministerstva
vnutra SR z 28. novembra 2003 priznany od 13. jula 2003 invalidny dochodok s tym, Ze v spornom
obdobi, t.j. od 29. oktdbra 2010 jej bol tento vyplacany vo vyske 378,60 Eur mesacne, od 01. januara
2011 vo vyske 385,50 Eur, od O1. januara 2012 vo vyske 398,30 Eur, od O1. januara 2013 vo vyske
408,40 Eur, od 01. januara 2014 vo vyske 416,20 Eur, od 01. januara 2015 vo vyske 420,80 Eur a od
01. januara 2016 vo vyske 422,50 Eur. Sociilna poistovna, ustredie diia 27. maja 2016 oznamila
zalovanému, zZe rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 05. maja 2016 bol zalobkyni od 29. oktobra
2010 priznany starobny dochodok vo vyske 708,20 Eur mesa¢ne. Na zéklade uvedeného oznamenia
zalovany rozhodol o odnati invalidného déchodku zalobkyni od 29. oktobra 2010 a zaroven o zastaveni
jeho vyplaty od 01. jina 2016 v zmysle § 112 ods. 2, 6 a 9 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

48. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti danej veci a citovanej pravnej Gpravy v pripade zalobkyne
bolo preukazané, ze v uvedenom obdobi poberala davku invalidného déchodku a stubezne tiez davku
starobného déchodku. V sulade s pravnou upravou ustanovenou v § 81 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
v spojeni s § 143c ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z. z. diiom upravy vyplaty dochodkovych davok pre
subeh ich narokov zanik4 narok na dochodkovu davku, ktora sa nevyplaca. V danom pripade Zalobkyni
zaniklo pravo na vyplatu invalidného déchodku, pretoze bol niz§i ako starobny déchodok priznany jej
Socialnou poistoviiou. Zalovany spravny organ v oboch stupiiov vzhladom k uvedenému spravne
rozhodol, ked’ zalobkyni odnal invalidny dochodok diiom, ktorymi jej bol priznany starobny déchodok
Socidlnou poistoviiou a sucasne jej bola zastavena vyplata tohto invalidného dochodku od 1. dia v
mesiaci, v ktorom bolo rozhodnutie vydané. Z obsahu vyroku prvostupiiového spravneho organu je
jednozna¢ne zrejmy predmet rozhodnutia a to i poukazom na pravnu upravu ustanoveni zakonného
pravneho predpisu, na zaklade ktorych spravny organ prvého stupiia rozhodol. Prvostupiiovy spravny
organ vyrok rozhodnutia tiez zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu odovodnil v oddévodneni
rozhodnutia. Na zéklade odvolania zalobkyne proti prvostupfiovému sprdvnemu rozhodnutiu sa
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostiami daného pripadu zaoberal Zalovany ako odvolaci spravny orgéan,
ktory nalezite jasne a zrozumitelne v odovodneni napadnutého rozhodnutia rozpisal dévody, pre ktoré
prvostupiiovy spravny organ vo veci rozhodol spravne a v stilade so zdkonom. Nemozno suhlasit’ preto
s tvrdenim Zalobkyne o nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného v oboch stupiioch pre
ich nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov. Kasacny sud suhlasi s tvrdenim krajského sudu, ze vo
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia je jasne, strucne a zrozumitelnym spdsobom formulovany
zaver spravneho organu s uvedenym konkrétnych ustanoveni, na zéklade ktorych v predmetnej veci
rozhodol, ako to vyplyva aj zo samotného odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

49. Kasacny sud za neddvodnu tiez povazoval namietku Zzalobkyne, ktorou namietala, ze v
prvostupiiovom rozhodnuti nebolo uvedené, ktorého z dvoch zakonnych dévodov vyplyvajicich z § 112
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. mala byt zalobkyni davka invalidného déchodku administrativnym
rozhodnutim odnata. K uvedenej vznesenej namietke Zalobkyne kasa¢ny sud konstatuje. Zakonodarca v
pravnej norme § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ustanovuje, Zze davka sa odnime, ak zanikol narok
na davku alebo ak sa zisti, ze sa davka priznala nepravom. Logickym vykladom v kontexte s vykladom
gramatickym a systematickym z uvedenej pravnej Upravy plynie jednoznacny zaver, ze zdkonodarca

zvolil alternativnu pravnu upravu, na zaklade ktorej sa socidlna davka odnime, ked’ gramatickym



spojenim spojkou ,alebo* prizndva opravnenie a stfasne povinnost’ prislusnému spravnemu organu
rozhodnut’ o odnati davky, ktorej narok na vyplatu zanikol, alebo odiat’ diavku potom ako mal
preukazané (zistil), ze davka bola priznand nepravom. Z uvedenych ddvodov prvostupiiovy spravny
organ preto nepochybil, pokial vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyni sa davka - invalidny
doéchodok, odnima podla § 112 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ sucasne v oddvodneni rozhodnutia
jasne a zrozumitelne kons$tatoval, ze davka sa odnima pre zanik naroku na davku. Vzhl'adom k tomu, Ze
uz prvostupfiovy spravny organ tento dovod vo vyroku, ako aj v oddvodneni rozhodnutia jasne a
zrozumitelne oznacil, kasa¢ny sud nesuhlasil s argumentaciou zalobkyne, Ze jej bola odnatd moznost’ a
pravo sa voci tomuto rozhodnutiu ¢inne branit’, ked'ze dévod odnatia invalidného déchodku bol riadne
uvedeny a Specifikovany. Argumentaciou zalobkyne kasa¢ny stid vyhodnotil ako ucelovu.

50. Kasaény sud povazoval za neopodstatnent aj argumenticiou Zzalobkyne, uvedenu v kasacnej
staznosti, poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Sa/30/2016 z 01. decembra 2017,
vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim ¢. SPOU-OSZ-37.177-53/2016-VZ z
20. juna 2016, ktorym bola zalobkyni odnatd davka invalidného déchodku, mohlo takto rozhodnut’
vyluéne len na zaklade rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustrediec o priznani starobného déchodku,
pricom predmetnym rozhodnutim konalo pred€asne a nezékonne, ked’ze konalo na zaklade nezdkonného
a teda neucinného rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X o priznani
starobného dochodku, na zaklade coho nezdkonne a teda aj net€inne pristipilo k odnatiu davky
invalidného déchodku. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze tento rozhodol o odnaty invalidného
doéchodku na zaklade rozhodnutia Socidlnej poistovne, tstredie z 05. maja 2016, a teda na zaklade iného
rozhodnutia Socidlnej poistovne ako poukazuje Zalobkyna.

51. Mozno stihlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, ktorym namietala, ze krajsky sid v odoévodneni rozsudku
nespravne uviedol, Ze konanie zastavil podl'a § 99 pism. d) SSP. Podl'a nazoru kasa¢ného sidu v danom
pripade ide o zrejmu chybu v pisani, ked’ konanie malo byt v tejto Casti zastavené podla § 99 pism. b)
SSP, ¢o vyplyva aj z oddvodnenia rozsudku krajského sudu, ked’ze v odéovodneni rozsudku krajsky std
uvadza, ze pokial' ide o zalobkyfiou navrhovany urcovaci vyrok, Zze pravo na vydanie a zuctovanie
zalobkyni vyplateného invalidného déchodku ako bezddévodného obohatenia je s ohl'adom na § 107 ods.
2 v spojeni s § 100 ods. 1 OZ v dobe od 29. oktébra 2010 do O1. juna 2013 premléané, zastavil pre
nedostatok procesnej podmienky konania spocivajucej v tom, ze rozhodovanie o takto navrhovanom
vyroku rozsudku nepatri do pdsobnosti spravneho sudu vymedzenej ustanovenim § 6 SSP, a teda
krajsky sud konanie v tejto ¢asti zastavil pre nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’ v zmysle § 99 pism. b) SSP. Uvedené pochybenie nie je mozné vSak povazovat' za taku
procesnu vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozsudku.

52. Kasa€ny sud nestihlasil ani s argumentaciou zalobkyne, ktorou namietala nesprdvne a nedostatocné
odovodnenie krajskym sudom jej zalobnej ndmietky vo vztahu k preml¢aniu prava. Namietkou
premliCania Zalobkyiniou vznesenou v Zalobe sa v dostatocnom rozsahu uz zaoberal krajsky sud, venujlic
tejto otazke naleziti pozornost’ v odsekom 12 odévodnenia rozsudku, s ktorou argumentaciou krajského
sudu najmé v ¢asti vzt'ahujucou sa k nemoznosti pouzitia ObCianskeho zakonnika v danom pripade per
analogia legis sa kasa¢ny sud stotoziiuje a d’alej fiu len poukazuje.

53. K uvedenému kasaény sud dopiia. Normotvorca nedefinuje, ¢o je premlianie, ani neupravuje
komplexne tento pravny institat v Zziadnom odvetvi sikromného ¢&i verejného prava. Ciastkovil pravnu
upravu preml¢ania nachadzame v jednotlivych pravnych predpisoch predovsetkym stikromnopravneho
charakteru. V stkromnom prave v Obcianskom zakonniku (Ciastocne v Obchodnom zakonniku a
Zékonniku prace) nachaddzame aj niektoré vSeobecné pravidlda uplatnitelné pre vyuzitie inStitatu
premliCania vo vztahu k predmetu premlcania, ktory ma predovsetkym sukromnopravny charakter. V
sukromnopravnych vztahoch preml¢anie podl'a kontinentalnej pravnej tedrie nema za nasledok zanik
prava (prekliziu), ale len jeho oslabenie. Institut premlCania sa vo verejnopravnej sfére uplatiuje
modifikovane. Pravnu Gpravu preml€ania zakon ¢. 461/2003 Z. z. ustanovuje.

54. Podla § 237 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. i¢inného do 31.12.2017, ak fyzicka osoba alebo



pravnicka osoba, ktora plni povinnosti podl'a tohto zakona, nespravne potvrdila skuto¢nosti rozhodujuce
na narok na davku, narok na jej vyplatu alebo jej sumu a v dosledku toho sa davka poskytla nepravom
alebo vo vyS$sej sume ako patrila, je povinna nahradit’ neprdvom vyplatené sumy.

55. Podl'a § 237 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. u¢inného do 30.06.2016 pravo na nahradu nepravom
vyplatenych siim sa premléi uplynutim troch rokov odo dna, ked socialna poistovna zistila, Ze sumy sa
vyplatili nepravom, najneskor vSak uplynutim desiatich rokov odo dna ich vyplaty. Tieto lehoty neplynt
pocas konania o opravnom prostriedku a poc¢as vykonu rozhodnutia.

56. Wchadzajuc z uvedenej pravnej upravy nemozno v danom pripade aplikovat pravnu upravu
Obcianskeho zakonnika vztahujicu sa k premlaniu na zaklade analogia legis, na ¢o uz spravne
poukazoval Zalovany v napadnutom rozhodnuti V zmysle uvedenej citovanej pravnej upravy a
skutkovych okolnosti daného pripadu kasacny stid zhodne ako spravny sud dospel k zaveru, ze narok
uplatiiovany Zalovanym nemozno povazovat’ za preml¢any.

57. K tvrdeniu krajského sudu uvedeného v bode 12 odévodnenia rozsudku vo vztahu k aplikacii § 237
zakona €. 461/2003 Z. z. kasany sud uvadza. Napriek tomu, Ze krajsky sud v odévodneni rozsudku
chybne uviedol, ze na toto ustanovenie poukdzala Zalobkyia, aj ked’ na uvedené zdkonné ustanovenie
poukazoval v odévodneni rozhodnutia Zalovany, z ktorého dévodu zalobkyna namietala, ze spravny sud
sa teda nevysporiadal s jej namietkou nepouzitelnosti tohto ustanovenia na dany pripad, uvedené
pochybenie spravneho sudu taktieZ nemozno povaZovat za taki procesnu vadu, ktord by mala za
nasledok nezédkonnost’ rozsudku krajského sudu.

58. V danej stvislosti kasacny sud dava do pozornosti rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v
zmysle ktorého je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie konania, ak pre u¢astnika vo vzt'ahu k
skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a za
takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé¢ poruSenie procesné¢ho predpisu ma za nasledok porusenie prav
ucastnika konania.

59. Samotny formalny priebeh konania stidneho prieskumu, ako aj administrativneho konania o odvolani
by v danom pripade nepredstavoval pre zalobkynu ako tc€astnika konania redlnu moznost dosiahnut’
rozhodnutie v jej prospech a bolo by v rozpore so zdsadou materidlnej pravdy, ako aj v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania, poukazom na to, Ze spravny orgdn ako aj spravny organ musia zasadu
zistovania skutoéného stavu veci uplatiiovat’ sti¢asne so zasadou hospodarnosti tak, aby nedochadzalo k
zbytoénému predlZovaniu konania a aby sa neprimerane nezvySovali naklady konania, iny vyklad zakona
by smeroval len k forméalnemu zopakovaniu konania bez toho, aby umoziioval u¢astnikovi konania
redlnu moznost’ dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech.

60. Kasa¢ny sud taktiez nemohol prisved¢it’ argumentacii Zalobkyne, ktorou namietala nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku. V danej stvislosti kasacny sud upriamuje pozornost na to, ze
problematike tykajucej sa povinnosti ndlezite zdovodnit’ rozhodnutie venoval zna¢nui pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny sid SR (napr. v nalezoch sp. zn. 1. US 243/07 <., II1. US 36/2010 <.), ktory vo
svojej rozsiahlej judikatire konStatuje, Ze procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia. Povinnost’ sidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 139 ods.
2 SSP znamena pravo ucéastnika na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia. Jeho porusenim
sa uCastnikovi odnima moznost’ nélezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu,
voci ktorému chce vyuzit moznost” opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Uvedenou
problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre I'udské prava (d’alej aj len ,,ESCP*) - napr. v
rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko zo dia 29.04.1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30, v ktorom
konStatoval, ze z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na



ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo diia 21.01.1999). Judikatira ESI’P a ani Ustavného
sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument.

61. Wchadzajic z vyssie uvedeného kasaény sud po vykonani prieskumu rozsudku krajského sudu
napadnutého kasa¢nou staznostou dospel k zaveru, ze krajsky std v danej veci v procese stdneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nélezite postupoval v
sulade s procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho
poriadku a v oddvodneni rozsudku, napadnutého kasaénou staznostou, sa krajsky sud nalezite
vysporiadal s namietkami zalobkyne uvedenymi v jej Zalobe, ked’ sice stru¢nym, ale jasnym spdsobom
ich vyhodnotil a nasledne uviedol, na zaklade akej pravnej uvahy, podloZenej ustanoveniami pravnych
predpisov, dospel k zaveru o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

62. Najvyssi std doplhajic vys$sie uvedenti konitatdciu tak, Ze suGastou procesnych zaruk
spravodlivého rozhodnutia, respektive minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého musi byt zrejmé, ze sa sud
dostato¢ne a riadne vecou zaoberal a sti¢asne sa vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na nim
prejednavanti vec a neuspokojil sa so zdverom organu verejnej spravy obsiahnutym v napadnutom
rozhodnuti, dospel k ziveru, 7e oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu nielenZe spiia
zakonné podmienky ustanovené v § 139 ods. 2 SSP, ale sti€asne aj zakonom a judikatGrou vysSie
uvedené kritéria, z ktorych dévodov v jeho podstatnej Casti je suladné s pravami zakotvenymi v ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd. Skutoénost, ze rozhodnutia, ¢i uz zalovaného alebo krajského sudu, nie st
odovodnené podla predstav zalobkyne, nemoZno povazovat za porusenic jej prava na spravodlivy
proces, ak su zalozené na spravnych logickych a odbornych usudkoch a argumentoch a st vydané v
sulade so zdkonom, ¢o v prejednavanom pripade splnené bolo.

63. Z dovodov uvedenych vyssie kasaény sud vyhodnotil namietky stazovatel’ky - zalobkyne, ktorymi
namietala nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu za nedévodné. Najvyssi
sud sa v zasade stotoznil s konstataciou spravneho sudu, Ze spravne organy v oboch stupnoch rozhodli
vo veci na zéklade skutkového stavu, postaujuiceho na vydanie ich rozhodnutia, z takto zisteného
skutkového stavu vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, ako aj, Ze svoju pravnu uvahu, na zéklade
ktorej ustalili svoj pravny zaver, v dostatocnom rozsahu odévodnili v oddvodneniach rozhodnuti,
napadnutych Zalobou.

64. Wchadzajic z vySSie uvedenych skuto€nosti, najvy$s§i sud vyhodnotil ndmietky stazovatelky -
zalobkyne, ktorymi namietala nezakonnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP za ned6évodné, ked’ ticto neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, z ktorych dévodov najvyssi sud kasaénu st'aznost’ Zalobkyne
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

65. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si std tak, ze ucastnikom konania narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Zalobkyni z dévodu, Ze v tomto konani uspech nemala (§
467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanému ich nepriznal, kedZe nebola splnena
podmienka vynimoénosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

66. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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