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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej pravnej veci zalobcu: COSMO, s.r.o., so sidlom Zilina,
Kuzményho 100, ICO: 43 823 351, pravne zastupeny: Mgr. Sonia GroSaftovd, advokatka, so sidlom
Hodzova 13, Zilina, proti stazovatelovi (predtym Zalovany): Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C¢.
104255184/2016 zo dna 8. novembra 2016, o kasacnej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine ¢. k. 13S/2/2017-78 zo dna 14. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 13S/2/2017-78 zo dia 14. jina 2017 zamiet a.

Zalobcovi priznava proti stazovatelovi (zalovanému) pravo na uplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 13S/2/2017-78 zo dna 14. juna 2017 zru$il rozhodnutie
zalovaného ¢. 104255184/2016 zo dina 8. novembra 2016, vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi
priznal Gplnti nahradu trov konania. Zalovany predmetnym rozhodnutim podla § 74 ods. 4 zikona ¢&.
563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Tren¢in
¢. 103508394/2016 zo dna 13.07.2016, ktorym bol Zalobcovi uréeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty
v sume 11.960,32 € za zdafiovacie obdobie m4j 2014. Spravca dane Zalobcovi nepriznal nadmerny
odpocet v sume 9.783,10 € a vyrubil mu dai v sume 2.177,22 €.

2. Spravca dane a Zzalovany neuznali Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktiry od dodavatel'a Mima
Market, s.r.o. Zilina za dodanie tovaru - kuracie prsia ,,BRAZIL PERDIX solené“ v mnozstve 20.480 kg.

3. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky stid uviedol, ze Zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani
zo skuto¢nosti, ze zalobca podal dila 25.06.2014 riadne dafiové priznanie za zdanovacie obdobie maj



2014, v ktorom vykazal narok na nadmerny odpocet vo vyske 13.577,20 €. Nadmerny odpocet v tejto
vySke zahriial aj odpocitanie dane vo vySke 11.960,32 € z faktiry ¢. 2014021 zo dna 06.05.2014 od
dodavatela Mima Market, s.r.o. za ndkup tovaru - kuracich pfs BRAZIL, znacka Perdix, solené,
mnozstvo 20.480 kg. Tato dodavatel'ska faktira bola vystavena na celkovu sumu 71.761,92 €, z toho
zaklad dane predstavuje 59.801,60 €, DPH 20% ciastku 11.960,32 €, na zaklade dodacieho listu ¢.
20144003. Celi dodavku potom zalobca predal d’alej odberatelovi AO DA Handels GmbH., Vieden v
rezime intrakomunitarneho dodania tovaru do iného Clenského §tatu, oslobodeného od DPH podla § 43
zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH, ¢o zalobca preukazal faktirou ¢. 201407 zo dna 06.05.2014 a CMR ¢.
SK 1907823.

4. Spravca dane a zalovany vychadzali zo zistenia, Ze dodavatelom spolo¢nosti Mima Market, s.r.o.
mala byt spolo¢nost’ Pyrosafestol, s.r.o., ktord naposledy podala dafiové priznanie na DPH za 3.
Stvrtrok 2013. Dia 25.06.2014 spolo¢nost’ zanikla bez likvidacie, a to zlienim so spolocnostou
SLOVRESPO s.r.o. Doziadanim bolo zistené, Ze tato nastupnicka spolo¢nost nema realne sidlo,
neprebera posStu. Jej konatel’ je taktiez nekontaktny. Byvaly konatel’ tejto spolo¢nosti vypovedal, ze
uctovnictvo spolo¢nosti odovzdal nastupnickej spolo¢nosti. Bez zdokladovania prislu§nymi a¢tovnymi
dokladmi potvrdil dodanie tovaru pre dodavatela Zalobcu - spolo¢nosti Mima Market, s.r.o. Vo svojej
vypovedi d’alej uviedol, ze tovar bol naktipeny od spolo¢nosti DUO ZH s.r.o. Uvedend spolo¢nost’ bola
uvedend aj ako prijemca na prepravnom doklade odosielatela TRADECO spol. s r.0., ktory tovar dodal
do skladu dodavatel'skej spolo¢nosti Mima Market, s.r.o., z ktorého bol potom nésledne odoslany ku
odberatel'ovi zalobcu v Rakusku.

5. Pri preverovani spolocnosti DUO ZH s.r.o0. spravca dane zistil, Ze naposledy podala dafiové priznanie
na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2013. Ide o subjekt, ktory so spravcom dane nekomunikuje,
neprebera postu, nema realne sidlo. Konatelka spolo¢nosti Ivana Zatoviova uviedla, Ze spolo¢nost’
nevykonava a nevykonavala zZiadnu ¢innost. Z medzinarodnej vymeny informacii vyplynulo, ze
spolo¢nost’ TRADECO spol. s r.o., Uherské Hradi§t¢ mala obchodovat’ so spolo¢nostou Pyrosafestol,
S.1.0.

6. Podla zalovaného Zalobca mal porusit’ § 49 ods. 1 zdkona o DPH v nadvéznosti na § 19 ods. 1 tohto
zakona tym, Ze odpocital dan z nakupu tovaru, pri ktorom nebolo preukazané vlastnictvo - pravo
disponovat’ s tovarom ako vlastnik u jeho dodavatela Mima Market, s.r.0. Tento dodavatel’ nenadobudol
pravo nakladat’ s predmetnym tovarom ako vlastnik, preto nemohol toto pravo previest na Zalobcu.
Zalovany v oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze rozsiahlym preverovanim
skutkového stavu o zdanitel'nom obchode bolo zistené, ze dodavatel’ nepreukazal nadobudnutie tovaru na
predchadzajicom stupni - od svojho subdodavatela Pyrosafestol, s.r.o., pretoze ani ten k tovaru
dispozi¢né pravo nenadobudol.

7. Spravny sud na zéklade tohto skutkového stavu konstatoval, Ze pojem nakladat’ s tovarom ako
vlastnik v zmysle zakona o DPH nie je identicky s pravnym ponatim vlastnictva v zmysle Obcianskeho
zakonnika. Tento termin zahina akykol'vek prevod hmotného majetku, pokial’ je jednej strane umoznené
s nim nakladat’ ako vlastnik, a to aj ked” k prevodu vlastnickeho prava podla zmluvy nedoslo. Ak teda
zalovany vylozil pojem ,,dodanie tovaru“ v rozpore s vyssie uvedenym vykladom podanym ESD, tak
zat'azil svoje rozhodovanie vadou nespravneho pravneho posudenia. Z tohto dovodu spravny sud
zalobou napadnuté rozhodnutie ako nespravne zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zék. ¢. 162/2015 Z.z.
Zaroven prijal zaver, Ze okrem nespravnej interpretacie ust. § 19 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 zakona o
DPH Zalovany opomenul a pri svojom rozhodovani nezohl'adnil, Ze pri obchodnych vzt'ahoch, na ktoré
dopada rezim Obchodného zakonnika bol povinny prihliadnut’ aj na ust. § 446 tohto zakona, ktory
umoznuje nadobudnutie vlastnickeho prava k veci aj od nevlastnika, s vynimkou situacie, ze by kupujici
vedel (v Case ked’ mal vlastnicke pravo nadobudnut), Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani
opravneny s tovarom nakladat’ za G¢elom jeho predaja. Predpokladom nadobudnutia vlastnickeho prava
v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia je teda dobra viera kupujiiceho v dobe uzavretia kipnej zmluvy,
s ktorou sa spravne organy vobec nezaoberali.



8. Krajsky sud zalobné body zalobcu, ktoré smerovali k procesnym pochybeniam spravcu dane
vyhodnotil ako neddvodné. Uviedol, ze sprédvca dane riadne zddévodnil, preco nevypocuje svedkov
navrhnutych Zalobcom. Konkrétne uviedol, Ze tito by mali byt podla jeho nazoru vypocuti k
okolnostiam, ktoré nie st sporné, naopak st preukdzané. Uvedené v podanej Zalobe nespochybnil ani
samotny zalobca. Za tejto situacie sa postup spravcu dane nejavil ako poSkodzujuci prava Zalobcu,
naopak navrhované vykondvanie dokazovanie na preukazanie uz dokazanych skutoénosti sa javi
procesne neekonomické a zbyto¢ne predlzujice konanie. V danom pripade nedoslo k vypocutiu svedka
bez upovedomenia a pritomnosti zalobcu. Z administrativneho spisu bolo zistené, ze konatel
dodavatel'skej spolo¢nosti nebol vypocuty ako svedok v ramci doziadania, ale doziadany spravca dane
poskytol listinny dokaz, a to zapisnicu o tistnom pojednavani, ktora bola vyhotovena v inom konani, a to
v ramci danovej kontroly dodavatel'skej spolo¢nosti zalobcu. Neslo teda o vysluch svedka v konani
vedenom vo veci zalobcu, ako sa mylne domnieva Zalobca, ale predmetna zapisnica predstavuje listinny
dokaz, ktory spravne organy pri svojom rozhodovani zohl'adnili.

9. O trovach konania rozhodol s prihliadnutim na uspech v konani podl'a § 167 ods. 1 SSP.

10. Voci rozsudku Krajského sudu v TrenCine podal Zalovany - stazovatel kasacnu staznost’ podla §
440 pism. g) SSP.

11. Uviedol, ze so zavermi krajského sudu nestihlasi, pretoze tento sa vyrazne odklonil od procesnych a
hmotnopravnych postupov danového konania, ustalenych rozhodnutiami NajvysSicho stdu Slovenske;j
republiky, ktoré citoval. Spravca dane v celom konani dodrzal zasady daiiového konania, svoje dokazy
vyhodnotil jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej stuvislosti.

12. Stazovatel’ poukazal na oddvodnenie svojho rozhodnutia, z ktorého vyplynulo, Ze dafovy subjekt
preukazoval zdanitelny obchod s dodavatelom len faktirou, ktora bez d’al§ich relevantnych dékazov
nepreukazala redlnosti uskuto¢nenia zdanitelného plnenia. Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov
maju zvyc€ajne uzavreté dodavatel'sko - odberatel'ské zmluvy a svoje obchodné vztahy rieSia na ich
zaklade. V zmysle vSeobecného potravinového prava kazdy prevadzkovatel musi viest' evidenciu
vysledovatelnosti pévodu potravin a zodpoveda za informacie o potravine uvedené v dokumentacii,
ktoré potravinu sprevadzaju. V posudzovanom pripade Zalobca, a pred nim ani jeho dodavatel
vierohodne nepreukézali vzt'ah k obchodovanému tovaru, a tym nepreukézali, ze v ¢ase obchodovania
mali pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Spravca dane preveril cely obchodny retazec az po
zalobcu, pricom bolo zistené, ze ziadna zo spoloCnosti zapojenych do tohto retazca neuvadzala
sprievodni dokumentaciu z krajiny povodu tovaru, tovar bol v neustalom fakturaCnom a prepravnom
kolobehu. Zalobca, ani jeho dodavatel, ani dodavatel z predchadzajuceho stupiia nepredlozili pri
preukazovani skutkového stavu o zdanitelnom obchode ziadne ddkazy, ktorymi mohli byt tdaje o
povode potravin zivo¢iSneho poévodu podla vykonavacieho nariadenia ¢. 931/2011 (Clanok 18 ods. 5
nariadenia &. 178/2002), ¢im znemoznili zistit’ pdvod tovaru. Zalobca nemal povinnost’ predlozit’ dokazy
o zdanitelnych plneniach svojho dodavatela, avSak, ak tieto transakcie boli vazne spochybnené
spravcom dane a Zzalobca nepredlozil ziadne iné dokazy, dostal sa do dokaznej nidze a nesplnil
podmienky pre odpocitanie dane uvedenej na predlozenej spornej faktire.

13. Odpocitanie dane, uvedenej vo fakture zo dna 06. 05. 2014 uplatnil zalobca za nékup tovaru, pri
ktorom v ¢ase jeho dodania nebolo od deklarovaného dodavatel'a preukazané ekonomické vlastnictvo k
tomuto hmotnému majetku tak, aby v dent dodania tovaru vznikla dodavatelovi aj danova povinnost’
podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Z uvedeného dévodu nedoSlo u dodéavatela k vzniku daiovej
povinnosti a nasledne u zalobcu k opravneniu na odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.
Nepreukazanie nadobudnutia tovaru na predchadzajicom stupni, a tym z celého ret'azca obchodnych
partnerov vyplynulo spochybnenie pévodu tovaru, predmetu dane a prava zdanitelnych osdb nakladat’ s
tovarom ako vlastnik.

14. Spravca dane sa zaoberal posudenim dodavky tovaru z hladiska DPH, prevodom ekonomického
vlastnictva a nie prevodom pravneho vlastnictva hmotného majetku v zmysle judikatiry Studneho dvora



ES medzi priamymi ucastnikmi zdanitel'ného obchodu. Spravca dane v priebehu dokazovania
nepozadoval od zalobcu preukézanie vlastnickeho prava k tovaru u dodévatela, avSak sam spravca dane
bol opravneny skimat’ a preverit’, akym sposobom nadobudol ekonomické vlastnicke pravo k tovaru aj
dodavatel.

15. Ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika upravuje nadobudnutie vlastnickeho prava kupujucim,
pricom podla nazoru zalovaného, tato uprava nie je identicka s ustanovenim § 8 zdkona o DPH o dodani
tovaru a prevode prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ktoré nadvizuje na ustanovenie §
19 ods. 1 zékona, ktoré upravuje vznik danovej povinnosti diom dodania tovaru.

16. Zalobca ako obchodnik s produktmi Zivo&i§neho pdvodu neviedol ziznamy tak, aby bola
zabezpecena sledovatelnost’ povodu tovaru, neziadal od svojho dodavatela ziadne dokumenty
sprevadzajuce tovar v priebehu distribucie potravin. Ani dodavatelom fakturovany tovar nebol
zdokladovany dokumentaciou, ktord by osvedcovala udaje o vyrobcovi, ktoré je kazdy prevadzkovatel
potravinarskeho podniku, ktory vykonava ¢innost na akomkolvek stupni vyroby, spracovania a
distribucie potravin, povinny viest s overitelnou sledovanostou podl'a § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢.
152/1995 Z.z. o potravinach. V zmysle uveden¢ho zalobca mal vediet preukdzat’ kazdé zdanitelné
plnenie sprievodnym dokladom v pisomnej podobe a vedenie povinnej evidencie bolo formou plnenia a
dokaznej povinnosti v dafiovom konani. Zalobca takiito dokumenticiu o povode tovaru neviedol a
spravcovi dane, stazovatel'ovi v odvolacom konani tuto nepredlozil.

17. Stazovatel' si nepreveril postavenie svojho dodavatela, nepreveril si, ¢i je schopny dodat’
pozadovany tovar Standardnym sposobom, a ked’Ze sa jednalo o potravinovy tovar z Brazilie, nepreveril,
kto bol jeho subdodavatelom opravnenym obchodovat s takto Specifickym tovarom. Dan z pridanej
hodnoty je l'ahko zneuzitelna, preto kazdy platitel musi vediet v dostatoCnom rozsahu preukazat’
uplatiiované pravo na jej odpocitanie.

18. Do pozornosti kasacné¢ho stdu dal stazovatel' judikatiru Eurdpskeho stdu pre Tudské prava a
Ustavného stidu Slovenskej republiky (rozsudok zo dia 21. 01. 2009 vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku, nalez ¢. III. US 209/2004), v zmysle ktorych nie je potrebné, aby bola dand podrobna
odpoved’ na kazdu vzneseni namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat’ v odévodneni
rozhodnutia na zasadnll a relevantnii ndmietku. StaZovatel v dostato¢nej miere uviedol doévody, na
ktorych sa zakladd vyrok jeho rozhodnutia a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujiicimi namietkami

Zalobcu.

19. Podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sud nekonal ustalene, ked’ svoje ,,nezodpovedané otazky* presunul
do dokazného bremena spravnych organov. Takyto nedostatok v prijatych zaveroch sudu predstavuje
podstatnu vadu konania, ktora zaklada kasacny dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

20. Stazovatel' s poukazom na uvedené dovody navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v
Trenéine zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby ho zmenil a Zalobu ako nedévodna zamietol.

21. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného vo vztahu k nim
skamanému ekonomickému vlastnictvo tovaru st nespravne. Zalobca predlozil v ramci vykonu dafiove;
kontroly dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, naprieck ktorym Zalovany vyslovil zaver, Ze nepreukazal
nadobudnutie tohto tovaru na predchadzajicom stupni od svojho subdodavatela, pretoZe ani ten k
tovaru nenadobudol dispozi¢né pravo.

22. Zalobca v konani predlozil faktiru vystavent platitelom dane, teda formalny doklad preukazujici
nadobudnutie tovaru, vratane dodacicho listu. Kipna cena bola uhradena prevodom na bankovy ucet
dodavatela. Dodanie tovaru zalobcovi potvrdil konatel’ dodavatel'a, ktory bol registrovanym platitelom
DPH a doklady boli riadne zatctované v uctovnictve spoloCnosti, pricom DPH bola priznanid a
odvedena. Predmetny tovar prevzal zalobca v sklade dodavatela, kde sa realne nachddzal a tovar
totozného druhu a mnozstva zalobca v ten isty den predal odberatelovi AO DA Handels GmbH., Wien,



Austria, ¢o mal Zalovany v ramci medzinarodneho doZiadania do Rakiska preukazané. Tovar bol do
skladu dodavatel'a zalobcu dodany priamo z Ceskej republiky od spolo¢nosti TRADECO, spol. s r.o., ¢o
preukazuji udaje na medzindrodnom nékladnom liste ¢. 10000020059, spolu s dodacim listom zo dia
06. 05. 2014.

23. Nadobudnutie prava nakladat s tovarom ako vlastnik nemdze Zalovany odvodzovat od
predchadzajucich ¢lankov, a to aj bez ohl'adu, ¢i tieto subjekty nadobudli vlastnictvo k tovaru. Dodanie
tovaru je nutné skiimat’ iba vo vztahu medzi dodavatelom - Zalobcom - odberatelom, a to z pohladu
kumulativneho splnenia troch zakladnych podmienok, Ze sa jednd o skutocné prijaté plnenie,
uskutoénené inym platcom, pouzitym v ramci ekonomickych ¢innosti zdanitel'nej osoby. V suvislosti s
tymto tvrdenim poukazal na rozsudky ESD vo vztahu k vykladu pojmu ,,dodanie tovaru“ a uviedol, ze
jedinym logickym zaverom vo vzt'ahu k vykonanym ddkazom a vykladu prislusnych ustanoveni zdkona
o DPH s poukazom na rozsiahlu judikataru ESD je, Ze v konani mal spradvca dane preukazané, ze
zalobca tovar deklarovany na faktire nadobudol od platitel’a, teda nadobudol pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik.

24. V danom pripade boli splnené podmienky podla § 49 ods. 1 v nadvdznostina § 51 ods. 1 zdkona o
DPH, ked’ Zalobca disponoval faktirou vystavenou platitefom, sucasne tovar zo skladu odobral, a preto
nie je mozné vyslovit, Ze zalobca nespil podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasa¢ny std) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

26. Podl'a ust. § 440 pism. g) SSP kasa¢ntll staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.
27. Predmetom sktimania kasa¢ného sudu bolo rozhodnutie Krajského stidu v Trencine z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasaénej staznosti.

28. Kasa¢ny sud po preskiimani rozsudku krajského sudu a po oboznadmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského sudu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

29. Podla § 2 pism. a) zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej len danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

30. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

31. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, sprédvca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
dafovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

32. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave



dani vyslo najavo.

33. Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

34. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedic dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

35. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o itkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

36. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

37. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

38. Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku, spradvca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

39. Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti
uréi rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

40. Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

41. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

42. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutic sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

43. Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa preddvaji na zberatel'ské t€ely za ini cenu, ako je ich nomindlna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym kurzom
urcenym a vyhlasenym Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v den



predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

44, Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zdkona o DPH v G¢innom zneni, danova povinnost’
vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Danova povinnost’ vznika diiom dodania shuzby.

45. Podla § 22 ods. 1 zékona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

46. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Platitel’ méze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

47. Podla ust § 51 ods. 1 pism. a) a ods. 2 prva veta zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71. Platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), c) alebo pism. d)
najskoér v zdaiiovacom obdobi, v ktorom pravo na odpoc¢itanie dane vzniklo a najneskor v poslednom
zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia
lehoty na podanie danového priznania za zdafovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na odpocitanie
dane, ma doklad podl'a odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d).

48. Z obsahu spisu kasacny sud zistil, ze zalobca podal dafiové priznanie pre dail z pridanej hodnoty za
mesiac maj 2014, v ktorom uviedol nadmerny odpocet - 9.783,10 €. Podla vysledkov danovej kontroly
nebol stazovatel'ovi priznany uplatneny nadmerny odpocet, bol zisteny rozdiel oproti uplatnenej sume v
¢iastke 11.960,32 € a vyrubena dan vo vyske 2.177,22 €.

49. Stazovatel’ vo svojej kasacnej staznosti namietal len poruSenie zdkona podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP vo vztahu k neuznaniu danovych vydavkov zalobcu v sume 9.783,10 €, suvisiacich s plnenim
prijatym dita 06.05.2014 od dodavatela Mima Market, s.r.0., Zilina za dodanie tovaru - kuracich pfs
BRAZIL PERDIX solené v mnozstve 20.480 kg.

50. Z obsahu spisu predlozenom stazovatelom kasacny sud zistil, Ze sa v iom nachéadza fakttra €.
2014021, vystavena dna 06.05.2014, ktorou dodavatel Mima Market, s.r.o., Zilina vyuctoval zalobcovi
sumu 71.761,92 € za dodanie tovaru - kuracich pis BRAZIL PERDIX solené v mnozstve 20.480 kg na
zaklade dodacieho listu ¢. 20144003. Tovar totoZzného druhu a mnoZstva zalobca v ten isty den predal
odberatelovi AO DA Handels GmbH., Wien, Austria.

51. V ramci vlastného Setrenia a medzinarodnej vymeny informacii sa spravcovi dane podarilo zistit’, ze
predmetny tovar, pévodom z Brazilie, mal byt povodne dodany na tizemie Ceskej republiky zrejme z
Holandska alebo Danska spolo¢nosti TRADECO, spol. s r.o., Uherské HradiSte, ktora ho dodala
dalsiemu subjektu na Slovensko v nasledovnom retazci: DUO ZH, s.r.o., - PYROSAFESTOL s.r.0.,
Trenéin, - Peter gtepének, s.r.0., Nitrianske Pravno - MIMA MARKET s.r.0. - COSMO s.r.0. (zalobca)
- AO DA Handels GmbH., Wien, Austria. Cesky spravca dane pri svojej dafiovej kontrole dafiového
subjektu TRADECO, spol. s r.0. pri preverovani dodavok mésa, hlavne kuracich reziiov na tizemie
Slovenskej republiky nadobudol pochybnosti o skuto¢nom dodani predmetného tovaru na Slovensko,
avsak tieto pochybnosti neboli podlozené prislusSnymi dokladmi ¢eského daniového subjektu.

52. Wpocutim svedkov - konatelov dodéavatela a subdodavatelov v obchodnom retazci len konatelka



spolo¢nosti DUO ZH, s.r.o., Mast I, Stupava, (vymazany z obchodného registra diia 28.10.2015)
nepotvrdila prevzatie tovaru od TRADECO, spol. s r.o., Uherské HradiSte a jeho dodanie spolo¢nosti
PYROSAFESTOL s.r.o., Tren¢in v retazci dodavatel'ov.

53. Kasa¢ny sud sa oboznamil s vystupmi z Elektronického mytneho systému, z ktorych vyplyva, ze
doslo k zaregistrovaniu vozidla ECV: PD391DZ diia 06.05.2014 na prisluinej trase, ktoré malo vykonat’
prepravu tovaru pre zalobcu zo skladu v Pravenci odberatelovi zalobcu vo Viedni. NaloZenie tovaru a
jeho prepravu, okrem listinnych dokladov, vyjadreni zalobcu, dodavatel’a, potvrdil aj vodi¢ E. U.. Ten vo
svojej vypovedi zaroveii uviedol, Ze prepravcom bola spoloénost’ Peter Stepanek s.r.o., preprava bola
vykonana pre spolo¢nost’ Zalobcu a preto predpokladal, Ze spoloénost COSMO s.r.o. tovar nakupila od
spolo¢nosti Peter Stepanek s.r.o., Nitrianske Pravno.

54. Z obsahu spisu spravcu dane vyplyva, ze dna 06.05.2014 malo v zmysle medzinarodného
nakladného listu ¢. 10000020059 dojst’ k dodaniu tovaru od TRADECO, spol. s r.0., Uherské Hradiste
na sklad mraziarni Stepanek v Pravenci pre odberatela DUO ZH s.r.0., Stupava, pri¢om prevzatie tovaru
dia 06.05.2014 potvrdila spoloénost Mima Market s.r.0., Zilina. V zmysle informécie v dodacom liste
¢. 000213 kupujuci, ktorym mala byt spolo¢nost’ DUO ZH s.r.0. sa stava vlastnikom tovaru v okamziku
jeho prevzatia. Prevzatie tovaru v§ak neuskuto¢nil deklarovany odberatel, teda sa nestal jeho vlastnikom,
ale dodavatel' Zalobcu Mima Market s.r.o., Zilina. V ten isty defi bola podla u¢tovnych dokladov
predmetna dodavka vylUctovana spolo¢nosti Mima Market s.r.o. dodavatelom, spolo¢nost'ou
PYROSAFESTOL s.r.0., Tren¢in. Je zrejmé, ze v retazci dodavatel'sko - odberatel'skych vztahov doslo
k znepriehladneniu U¢tovnych transakcii, ked” bolo uctované subjektami, ktoré neboli faktickymi
drziteImi tovaru. Napriek tomu, Zze zo strany Ceského dodavatela mal byt tovar dodany spolo¢nosti
DUO ZH s.r.o0., tovar prevzala spoloénost’ Mima Market s.r.o., Zilina, aviak Gi¢tovne jej bol prevedeny
od spolo¢nosti PYROSAFESTOL s.r.0., Trené¢in. Z dokazovania je vSak zrejmé, Ze tovar Zalobca
prevzal priamo na sklade, kde ho prevzal dodavatel’ Zalobcu, v sklade mraziarni Stepanek v Pravenci za
pritomnosti svojho konatel'a, ¢o vyplyva z vyjadrenia vodi¢a, ktory vykonal prepravu tovaru do Viedne
pre odberatel’a zalobcu.

55. Z uvedeného je teda zrejmé, ze priamy dodavatel’ Zalobcu disponoval dodanym tovarom, ¢o vyplyva

z dodacieho listu ¢. 000213, v ktorom sa nachadza potvrdenie o jeho prevzati spolo¢nostou Mima
Market s.r.o., Zilina a bol preto schopny ho odovzdat’ do dispozicie zalobcu.

56. Zalovany vo svojej kasaénej staznosti uviedol, Ze spravny sid vec nespravne pravne posudil, ked
uviedol, ze stazovatel' bol povinny prihliadat’ na § 446 Obchodného zakonnika. Podla jeho nézoru
uvedené ustanovenie nema vplyv na preverovanie uplatiovania zakona o DPH.

57. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o je mu dodany tovar odovzdany. Uvedené
ustanovenie nie je v rozpore s ust. § 8 ods. 1 a 19 ods. 1 zdkona o DPH, ked’Ze prevzatim tovaru od
svojho dodavatela Zzalobca nadobudol pravo nakladat’ s nim ako jeho vlastnik a zaroven do$lo tymto
okamihom k dafiovej povinnosti.

58. Okolnost, ze dodévatelia zalobcu a Zalobca si nesphili povinnost’ z hl'adiska dodrziavania povinnosti
podla zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskor$ich predpisov, nema vplyv na
naplnenie podmienok na uplatnenie prava danového subjektu na odpocet. Nesplnenie danej povinnosti
moze byt predmetom skiimania a sankcionovania zo strany na to prislu§nych organov verejnej spravy,
av8ak nema vplyv na uplatilovanie ustanoveni zdkona o DPH a vykonané dokazy ohladom samotnej
realizacie dodavky.

59. Zo strany stazovatela nedoSlo k zisteniu (v spise sa nenachadza ziaden doklad, ktory by takuto
skutoénost’ preukazoval alebo naznaCoval), Ze by sa Zalobca vedome podiel'al na podvodnej ¢innosti
svojich dodavatelov (ktoréd sa aj kasa¢nému sudu javi ako netransparentna a spochybnitelna) alebo, ze
by mal vedomost’ o zneuzivani principov v systéme DPH tymito subjektami, pricom ani pochybnosti
spraveu dane o fiktivnosti predmetnej dodavky do dispozicie Zzalobcu, sa nezakladaji na jeho



relevantnych zisteniach.

60. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na eurdpsku judikatiru (rozsudok ESD ¢. C-277/14),
vychéadzajucu zo Siestej smernice, na ktort upriamoval pozornost' aj spravny sud, v zmysle ktorej
prinalezi vnutros$tatnym organom a stidom, aby zamietli priznanie prava na odpocet, ak sa vzhladom na
objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuZivajucim spoésobom
(pozrirozsudky Bonik, C 285/11, EU:C:2012:774, body 35 a 37, ako aj citovanu judikatiru, a Maks Pen,
C 18/13, EU:C:2014:69, bod 26). Jedna sa o pripady, ked’ danovy podvod spacha samotna zdanitena
osoba, ale aj vtedy, ak zdanitend osoba vedela alebo mala vediet,, Ze sa svojim nadobudnutim zi¢astiuje
na plneni, ktoré je sicast'ou podvodu vo vztahu k DPH. Len v takom pripade sa zdanitelna osoba musi
povaZovat za UcCastnika na takomto podvode bez ohladu na otdzku, ¢i ma alebo nema prospech z
opatovného predaja tovaru alebo vyuzitia sluzieb v rdmci zdanitelnych plneni. V pripade, ak su splnené
vecné a formalne podmienky k vzniku a vykonu prava na odpocet, nie je v stlade s rezimom prava na
odpocet, aby sa zamietnutim postihla zdanitelna osoba, ktora nevedela a nemohla vediet, ze dotknuté
plnenie je zapojené do podvodu spachaného dodavatelmi alebo, ze dotknuté plnenie je zapojené do
podvodu spachaného dodavatelom alebo, Ze podvodom na DPH bolo poznacené iné plnenie tvoriace
suCast’ dodavatel'ského retazca, ktoré predchadzalo plneniu uskutoénenému uvedenou zdanitelnou
osobou alebo po iom nasledovalo (rozsudky: C - 354/03, C - 355/03, C - 484/03, EU:C:2006:16, C -
439/04, C - 440/04, EU:C:2006:446, C - 80/11, C - 142/11, EU:C:v 2012: 373 ).

61. V pripade, ak danovy organ spochybni zrealizovanic dodavky alebo skonS$tatuje nezrovnalosti,
ktorych sa mal dopustit’ vystavitel' faktury s prihliadnutim na objektivne skuto¢nosti, je na fiom, aby
sam preukazal, ze adresat vedel alebo mal vediet, Ze plnenie uvadzané ako zaklad vzniku prava na
odpocet, bolo sucastou podvodu na DPH bez toho, aby takéto poverovania vyzadoval od daiového
subjektu. Samozrejme, je potrebné, aby sa ku kazdému pripadu pristupovalo individualne a aby datové
organy vyhodnocovali skutkové zistenia vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na obvykli obchodnt
¢innost’ a moznosti dafiového subjektu pri overovani si déveryhodnosti svojich obchodnych partnerov.

62. Z dokaznych prostriedkov zabezpecenych v ramci vykonu danovej kontroly v danom pripade nie je
mozné konStatovat, Ze zalobca mal alebo mohol mat’ indicie smerujice k podozreniu o existencii
nezrovnalosti alebo podvodu, ktoré by mohli byt dovodom na vyZadovanie aktivity z jeho strany, na
preverenie si spolahlivosti svojho dodéavatela. Z uvedeného dovodu povazuje kasany sud zavery
zalovaného o fiktivnosti dodavky a vedomi zalobcu o podvodnych konaniach dodavatelov za
nepreukazané a tomto Stadiu doposial’ vykonaného dokazovania za pred¢asné.

63. Na zaklade uvedeného dospel kasaény std k zaveru, ze zo strany spravcu dane a Zalovaného
nedoslo k preukazaniu nesplnenia podmienok pre odpocet DPH zo strany zalobcu, pravny nazor
spravneho sudu a jeho rozhodnutie st vecne sprévne, a preto kasa¢ntl staznost’ stazovatela podla § 461
SSP ako nedévodnu zamietol.

64. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 467 ods. 1 SSP tak, Ze Zzalobcovi priznal voé¢i zalovanému pravo na uplnt
néhradu trov kasacného konania, o vySke ktorej rozhodne Krajsky sud v Trenc¢ine po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, v stlade s ustanovenim § 175 ods. 2 SSP.

65. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t¢innom k od 1. 5. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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