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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Maridna TrenGana, v pravnej veci navrhovatela: T. C., bytom
T.. E.-I. XXX/X, F., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava,
o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
25S8d/147/2015-32 zo dna 29. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 25Sd/147/2015-32 zo diia 29.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku v zmysle § 250q ods.
2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*)
potvrdil ako zakonné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. jula 2015, ktorym podla
§ 70 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni) zamietla Ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok (d’alej len ,rozhodnutie
odporkyne®). Zaroven navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

Podl'a odévodnenia rozsudku krajsky std dospel k zaveru, ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav
v stlade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, tiplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ logicky a presvedcivo
odovodnili. Sud mal preto za preukazané, Ze zdravotny stav navrhovatela zatial’ nepodmienioval invaliditu
podla § 71 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni, preto navrhovatelovi nevznikol narok na invalidny
déchodok podla § 70 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s rozsudkom
nesuhlasi a navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie odporkyne a vrati jej vec na



nové konanie a rozhodnutie. Stru¢ne zhrnul doteraj§i priebeh konania a zopakoval dévody svojho
nesthlasu s posudkami. Uviedol tiez, Ze jeho zdravotny stav nie je stabilizovany, o ¢om podla jeho
nazoru svedcia aj lekarske spravy odbornych lekarov.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze dovody uvadzané navrhovatelom nepovazuje za
opodstatnené. Trvala na tom, Ze navrhovatel' neuviedol také nové skutoénosti, ktoré by spochybnili
alebo vyvratili zaver prijaty v posudkoch posudkovych lekarov. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu
zdravotného poskodenia navrhovatela boli podla odporkyne dostato¢ne ozrejmené a nebol dany dévod
na d’alSie dokazovanie. Preto odporkyna povazuje zavery napadnutého rozsudku za vecne spravne a
dostato¢ne podlozené vykonanym dokazovanim a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O.s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského stdu,
rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
28.03.2017 (§ 156 ods. 1 23 O. s. p.).

Odvolaci sud preskimanim sudneho spisu a pripojeného administrativneho spisu zistil, ze na zaklade
ziadosti navrhovatela o invalidny déchodok vypracovala dia 08.06.2015 posudkova lekarka Socialnej
poistovne, pobocky Martin, posudok o jeho zdravotnom stave, ktorom konstatovala imunologické
problémy, kozné infekcie a stredne tazka afektivnu depresivnu poruchu. Depresivita bola podla
posudku hrani¢ne mierna az stredne tazkd, pricom aj s prihliadnutim k poruche imunity lekarka
hodnotila mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’” u navrhovatela na dolnej hranici
daného rozpitia ( 35 %), z ¢oho vyplynul zaver, Ze navrhovatel’ nie je invalidny. Ako rozhodujuce
zdravotné postihnutie lekarka uréila diagnézu F32.1, podla Prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni,
kapitoly V - duSevné choroby a poruchy sprévania, polozky 3 - poruchy nélad, pismena a/ - stredne
tazké formy (rozpitie 35 - 45 %).

Na zaklade tohto posudku bola rozhodnutim odporkyne dia 06.07.2015 zamietnuta ziadost’ navrhovatel’a
o invalidny déchodok. Odporkyna v rozhodnuti uviedla, Ze posudok je neoddelitelnou sucastou
rozhodnutia.

Navrhovatel’ vo v€as podanom opravnom prostriedku uviedol, Ze s jeho rozhodujicim zdravotnym
postihnutim a stanovenim miery poklesu schopnosti vykonadvat zarobkovll ¢innost sa posudkova
lekarka nevysporiadala dostatoéne a presved¢ivo. Ziadal opakované postdenie, pricom tvrdil, Ze
posudkovy lekar eSte v roku 2014 zlah&il jeho zdravotné tazkosti. Mal za to, Zze odborny posudok o
invalidite z 24.04.2014 a z 08.06.2015 vyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti a Uplosti zisteni o
jeho zdravotnom stave, zvlast' s ohl'adom na to, Ze prekonané infekéné zdravotné virusové ochorenie je
podstatnou sti¢astou jeho dlhodobych zdravotnych tazkosti.

Zdravotny stav navrhovatela bol diia 21.08.2015 opédtovne posudeny tou istou posudkovou lekarkou
Socialnej poistovne, pobocky Martin, a nasledne diia 29.09.2015 posudkovym lekarom Socialnej
poistovne, Gstredia, vysunutého pracoviska v Ziline. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie uréili obaja
lekari rovnako ako v posudku z 19.02.2015 depresivitu v hrani¢énom pasme medzi miernou a stredne
tazkou, s rovnakymi zadvermi, Ze navrhovatel’ nie je invalidny, pri miere poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 35 %, a to aj pri zohl'adneni poruch imunity.

Na pojednavani pred krajskym stdom dna 12.10.2015 navrhovatel’ tvrdil, Ze podla jeho vedomosti
neboli vyhodnotené jeho posledné vySetrenia - tie boli vo fotokopii zalozené na pojedndvani do spisu.



Predlozil na oboznamenie stidu aj najnovsie neurologické vysetrenie z 29.09.2015. Wyjadril tieZ nazor, Ze
jeho psychiatrické ochorenie posudkovi lekari nebrali do uvahy. Zastupkyha odporkyne Ziadala
rozhodnutie odporkyne potvrdit. Krajsky sid na tom istom pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorého
preskiimanie bolo predmetom konania pred Najvy$sim stidom Slovenskej republiky.

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ sa posudzuje na zéaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zékona o socidlnom poisteni), je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll Cinnost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je posudzovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Klra¢ovou otdzkou pri posudzovani naroku na invalidny dochodok je otdzka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu posudzovaného poistenca na jeho schopnost vykonu zarobkovej
¢innosti. Narok na invalidny déchodok je v zmysle zdkona o socidlnom poisteni podmieneny invaliditou
poistenca, ktora spoCiva v tom, Ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Odvolaci sud sa pri prieskume rozhodnutia odporkyne zameral i na otdzku, ¢i odporkyna zistila
zakonnym sposobom mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi c¢innost, ¢o je skutocnost
urcujica pre rozhodnutie o priznani ¢i nepriznani invalidného déchodku.

Posudok, ktory bol podkladom pre rozhodnutie, uvadza zistenia a zavery umoznujice dostato¢ne jasne
porozumiet’, preco posudkova lekarka nevyhodnotila navrhovatela ako invalidného. V posudku uviedla,
ze rozhodujuce zdravotné postihnutie klasifikuje podl'a Prilohy €. 4 zakona o sociadlnom poisteni, kapitoly
V, polozky 3a, ¢o su stredne tazké formy porich nalad. To zodpovedad zisteniam psychiatra a
psychologa (depresivna porucha). Uvedenej poloZzke podl'a predmetnej prilohy zodpoveda miera poklesu
schopnosti vykonédvat® zarobkovu ¢innost’ 35 - 45 %. Ked'Ze depresivitu u navrhovatela vyhodnotila
posudkova lekarka ako hrani¢ne miernu az stredne tazka, je zrejmé, preco bola miera poklesu urcend iba
na spodnej hranici percentudlneho rozpitia. Rovnako popis tazkosti s imunitou indikuje u navrhovatel'a
menej zavazné stavy, bez vyznamnejSicho vplyvu na jeho pracovnu schopnost. NeskorSie posudky
vyhotovené v ramci stidneho konania o opravnom prostriedku dospeli k obdobnym zaverom.

Z postupu krajského sudu i z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud prvého stupiia
zodpovedne skumal, ¢i zavery podanych posudkov maju podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach
v§etkych navrhovatelom udavanych zdravotnych problémov, ktoré su z objektivneho hl'adiska sposobilé
znizovat’ jeho pracovny potencial. Do uvahy vzal aj najnovsie predloZzené lekarske spravy, ale nevidel v
nich také dokazy, ktoré by spochybiiovali posudkové zavery. Krajsky sud podla nazoru odvolacieho
sudu nepochybil, ked’ na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne
za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel.



Postudenie zdravotného stavu ziadatela o invalidny dochodok je podla platnych pravnych predpisov
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Z posudkov nachadzajiucich sa v administrativnom
spise Socialnej poistovne je zrejmé, ze vo veci konajuci posudkovi lekari komplexne zhodnotili
zdravotny stav navrhovatel'a, pricom vzali do ivahy aj nim predlozené lekarske spravy. Vo vsetkych
lekarskych posudkoch dospeli k rovnakym zaverom, pokial’ ide o rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatel’a i mieru poklesu vykonéavat’ zarobkova €¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V
konani sa nepreukazali skuto¢nosti vyvolavajuce objektivne pochybnosti o ich odbornosti resp.
predpojatosti v konkrétnej veci, preto nebol dévod na pripadné d’alSie dokazovanie.

Odvolaci sud naprick tomu poznamenava, Ze pri takych hranicnych stavoch, kedy moéze aj mierne
odlisné posudenie percentualnej miery poklesu mat’ vplyv na rozhodnutie o invalidnom doéchodku, by
bolo vhodné podrobnejSie vysvetlenie uvah posudkového lekara a nasledne i odporkyne.

Navrhovatel' v sidnom konani podl'a nazoru odvolacieho stidu nepredlozil nové skuto¢nosti ¢i dokazy
nasvedCujuce inému rozsahu svojho zdravotného poskodenia, nez ako bol v ¢ase rozhodovania
odporkyne ustaleny (§ 2501 O.s.p.), ktoré by neboli zohl'adnené posudkovymi lekarmi, pripadne ktoré by
konStatovali iné diagnostické zavery ako boli zistené v konani o jeho Ziadosti o invalidny déchodok,
pripadne ktoré by inak prijaté zavery hodnoverne spochybiiovali.

Odvolaci sud ma za to, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hl'adiska skutkového
uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov predlozenymi
navrhovatelom, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji a ani navrhovatelom uvadzané vycitky nezakladaji podla néazoru
odvolacicho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov, ktoré
by vyZadovali vykonat nové dokazovanie vo veci.

Pripadné pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani sprdvne posudeny, sud
povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada relevantny
doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. V tejto suvislosti je
potrebné pripomenut, ze ak by v budtcnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu,
podloZzenému relevantnymi aktudlnymi lekdrskymi nélezmi, navrhovatel moéze opétovne poziadat o
priznanie invalidného dochodku a o nové preskimanie miery poklesu jeho schopnosti vykonéavat
zarobkovu ¢innost’.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud doévodne povaZzoval preskiimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stilade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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