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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek sendtu JUDTr. Violy Také¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zzalobkyne: J. X.,
bytom S. pod J. €. XX, pravne zastapena: JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou z Povazskej Bystrlce
Zelezni¢na ulica &. 90/12, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8,
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo 4. novembra 2015, ¢islo:
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/9655 UN, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 24. maja 2016, ¢.k. 11S/121/2015-38, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine z 24. maja 2016, ¢&.k.
11S/121/2015-38, m e nitak, ze zalobuzamiet a.

Zalobkyni pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,krajsky sud") zrus$il rozhodnutie Zalovaného
zo 4. novembra 2015, ¢&islo: UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/9655 UN a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazskd Bystrica ¢&.
PB2/PP/SOC/2015/24485-0009 zo dna 24. augusta 2015 podla § 250j ods. <.2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze zalobkyna sa zalobou doru¢enou krajskému stdu
domahala zrusenia vysSie uvedenych rozhodnuti spravnych organov, ktorymi urcili od 1. augusta 2015
Obec S. pod J. za osobitného prijemcu vyplaty pridavku na mal. G. X. (dcéru zalobkyne, d’alej len ,,mal.
A.K.") v sume 23,52 eur.

Krajsky sud mal za preukdzané, ze poberatelkou pridavku na mal AK bola do rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu zalobkyna. Mal. A.K. pochédza z rozvedeného manzelstva zalobkyne



a na ¢as po rozvode bola rozsudkom Okresného stdu Povazska Bystrica sp.zn. 6P/49/2013 zverena do
osobnej starostlivosti matky (Zalobkyne) a zaroveni bol upraveny styk otca s mal. A.K. za pritomnosti
matky. Rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica ¢.k. 7P/85/2013-129 zo dnia 5. novembra 2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 17Cop/12/2015-162 zo dia 27. maja 2015 bolo
rozhodnuté o zmene rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/49/2013-25 v Casti Gipravy
styku otca s mal. A.K. tak, Ze styk otca bol obmedzeny s tym, Zze do 31.12.2015 sa nebude realizovat’.
Zéaroven bolo rozhodnuté o ulozeni povinnosti rodi€om mal. A.K. podrobovat sa poCas 1 roka od
pravoplatnosti rozsudku parovému socidlnemu poradenstvu zameranému na zmiernenie odmietavého
postoja mal. A.K. k otcovi podl'a pokynov psychologicky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Povazska Bystrica (dalej len ,,pokyn psychologi¢ky"). Ked’7e povinnost’ rodi¢om mal. A.K.
bola uloZena sadom podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ktoré ustanovenie upravuje vychovné
opatrenia, prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 24. augusta 2015 urcil za osobitného prijemcu na
vyplatu pridavku na mal. A K. Obec S. Rozhodnutie odévodnil § 12a ods. 1 pism. d/, ods. 2 zakona ¢.
600/2003 Z.z. o pridavku na dieta v zneni platnych tprav (d’alej aj ,,zakon"). Zo sidnych rozhodnuti a z
doévodov ulozZenia vychovného opatrenia bolo krajskému sudu zrejmé, Ze Zalobkyna si svoje rodi¢ovské
povinnosti vo¢i dietat'u riadne plni. Tuto skuto¢nost’ nespochybnili ani spravne organy. Vychovné
opatrenie bolo ulozené pre psychické problémy dietata pri realizacii styku s otcom, ktoré vyplyvaju aj z
neusporiadaného manzelského zivota rodi¢ov mal. A.K. a z dévodov rozvodu manzelstva. Nejde teda o
vychovné opatrenie, ktoré by vyplyvalo z nevhodného spravania dietata, ¢i poruSovania povinnosti
zalobkyne vyplyvajicich z rodiCovskych prav a povinnosti. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze pred
vydanim rozhodnutia bolo potrebné vykonat’ Setrenie, ¢i v danom pripade nie je opodstatnené ur¢it’ za
osobitného prijemcu int osobu, ktora Zije so zalobkyfiou a dietatom v spolo¢nej domécnosti. Iny postup
vyhodnotil ako nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, preto zruSil napadnuté rozhodnutia spravnych
organov a vec im vratil na d’aliie konanie. Uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v sume
299,04 eur.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany. Poukazal na
obsah administrativneho spisu a svojho rozhodnutia z ktorého vyplyva, Ze zalovany predmet osobitného
prijemcu sktimal (vyjadrenie platitel'a z 23. oktobra 2015) a mal za to, Ze uréenim inej osoby (zijucej v
spolo¢nej doméacnosti matky a dcéry) za osobitného priemcu by marilo ciel' rozhodnutia sudu o
vychovnom opatreni pre rodi¢ov dietata. Je toho ndzoru, Ze zadkon jednoznaé¢ne vymedzuje, kedy ma
platitel’ ur¢it’ osobitného prijemcu, priCom neumoziuje individudlne posudzovanie veci ani vynimky.
Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského siidu, zalobu Zalobkyne zamietol a nepriznal jej
nahradu trov konania.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP") preskimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 <. veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (244 ods. 1 OSP). Za spravne organy sa povazuji
organy Statnej spravy, organy uUzemnej samospravy, ako aj organy zaujmovej samospravy a dalsie
pravnické osoby, ako aj fyzické osoby, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (ods. 2). Rozhodnutia spravnych organov sa
rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mozu byt prava,
pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.
Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3). Pre sud je rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu (§ 250j ods. 1 OSP).

Za dokazy nevyhnuté na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia v intenciach ustanovenia § 250j ods. 1
OSP treba povazovat' také dokazy, ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory existoval v Case
vydania rozhodnutia spravneho orgéanu, bol pre rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a konanie im predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnuti Zalovaného a prvostupnového spravneho organu o
urceni osobitného prijemcu na vyplatu pridavku podla § 12a ods. 1 pism. d/ zdkona na mal. A.K. od 1.
augusta 2015 v sume 23,52 eur. Ako osobitny prijemca bola urcena Obec S. pod J..

Podla ¢lanku 1 <. veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava"), Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 <. Gstavy, Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢lanku 152 ods. 4 <. tustavy, vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Zékon ¢. 600/2003 Z.z. upravuje poskytovanie pridavku na dieta a poskytovanie priplatku k pridavku.
Pridavok je Statna socialna davka, ktorou §tat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu
nezaopatrené¢ho dietat’a.

Podla § 12a ods. 1 pism. d/ zdkona platitel rozhodne o uréeni osobitné¢ho prijemcu pridavku a priplatku
k pridavku, ak bolo nezaopatrenému dietat'u alebo rodi¢ovi nezaopatreného dietat’a ulozené vychovné
opatrenie.

Podl'a § 12a ods. 2 veta prva zakona osobitny prijemca pridavku a priplatku k pridavku podl'a odseku 1
pism. a/ az d/ je obec, v ktorej ma opravnend osoba trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, alebo ak je to
odovodnené, ina osoba.

Krajsky sud spravne konstatoval, Ze v danom pripade nejde o vychovné opatrenie, ktoré by vyplyvalo z
nevhodného spravania dietat’a, ¢i poruSovania povinnosti zalobkyne vyplyvajicich z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Nebolo teda sporné, ze ide o ulozenie vychovného opatrenia (do¢asné¢ho charakteru voci
rodicom mal. AK.) v zaujme maloletého dietata. Odvolaci stid povazuje za podstatné informaciu, Ze
zalobkyna spolu s mal. A.K. ziji v spolo¢nej domacnosti jej starych rodiCov. V zmysle citovanej pravnej
upravy povinnostou spravneho organu bolo uréit’ osobitného prijemcu pridavku alebo priplatku k
pridavku. Citovanou pravnou upravou zakonodarca zveril do pravomoci spravneho organu povinnost’
urCit’ za osobitného prijemcu v prvom rade obec, v ktorej ma opravnend osoba (mal. A.K.) trvaly pobyt,
ako tomu bolo aj v danom pripade.



Za situacie, kedy Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom (&¢.k. 7P/85/2013-129 zo dna 5.
novembra 2014) ulozil obom rodi€om vychovné opatrenie za tym ucelom, aby sa naucili spolu
komunikovat’ a tym vychovne posobili na mal. A.K., aby reSpektovala oboch rodi¢ov (aj svojho otca),
¢o je cielom daného vychovného opatrenia (ulozeného sudom) bolo logické a spravne, Ze za osobitného
prijemcu pridavku alebo priplatku bola zvolena nezaujata (neutralna) osoba vo veci, najma vo¢i mal. A.K.
Nemozno bez akychkol'vek pochybnosti predpokladat’, Ze osoba, ktora Zije so zalobkynou a mal. A.K.
(vnucatom) v spolo¢nej domécnosti bude vhodnou nestrannou osobou na urcenie za osobitného
prijlemcu pridavku alebo priplatku k pridavku. Takouto osobou je v danom pripade bez akychkolvek
pochybnosti prislusna obec, voci ktorej Ziadne relevantné namietky vznesené ucCastnikmi v danom
konani neboli. Preto nebol ani dévod vo veci ur¢enia osobitného prijemcu pridavku alebo priplatku k
pridavku skumat’ d’alsie podmienky za ucelom ur¢enia inej osoby. Napokon je treba pripomenut, ze v
danom pripade predmetné pridavky sa tykaji mal. A.K. (predbeznym opatrenim st chranené prava
diet'at’a) a nie jej rodicov. Preto subjektivne pocity rodi€ov (matky) st v tejto veci pravne irelevantné.

Z vyss§ie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 492
ods. 2 SSP zmenil a Zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze v konani neuspesnej zalobkyni nadhradu trov konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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