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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Zakladnej organizacie Odborového zvizu
KOVO VOLKSWAGEN SLOVAKIA, so sidlom J. Jonasa ¢. 1, Bratislava, proti Zalovanému JUDr.
Vladimirovi Min€icovi, PhD., bytom 01.maja ¢. 2056, 089 01 Snina (teraz TomaSikova ¢. 12572/900,
Bratislava - Nové Mesto), za ucCasti Moderné odbory Volkswagen, so sidlom Jana JonaSa ¢. 1,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dina 30.marca 2017 na
zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby, konajic o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 5S/19/2017-186 zo diia20.06.201, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove zo dna 20. jina 2018 ¢&.k.
5S/19/2017-186 zru s ujeavec vr ac ia Krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odo6vodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,spravny sud®) uznesenim ¢. k. 5S/19/2017/186 z 20. juna 2018
podla § 98 ods. 1 pism h) zédkona a za pouzitia § 7 pism. h) ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) odmietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa tato domahala preskimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného ako rozhodcu, ktory vydal podla § 3a ods. 4 zdkona ¢. 2/1991 Zb. o
kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o kolektivhom vyjednavani)
dna 30.marca 2017 opravnenie na rokovanie a uzatvaranie kolektivnej zmluvy v spolo¢nosti Volkswagen
Slovakia a.s. Odborovej organizacii Moderné odbory Volkswagen. KonsStatovala skutkovy stav, ze
zalovany bol listom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 9413/2017-M-
OPV zo diia 17.02.2017 urceny za rozhodcu v spore podla § 3a zdkona o kolektivnom vyjednavani za
ucelom urcenia reprezentativnosti odborovej organizacie opravnenej na kolektivne vyjednavanie za
zamestnancov spolo¢nosti Volkswagen Slovakia a.s.. Spor vznikol medzi odborovymi organizaciami
Moderné odbory Volkswagen a Zalobkynou, pricom o uréeni rozhodcu poziadal Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zamestnavatel’ - spolo¢nost’ Volkswagen Slovakia a.s..
Podl'a oznamenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky o urceni rozhodcu
zo dna 17.02.2017 mal uréeny rozhodca overit pocet ¢lenov jednotlivych odborovych organizacii



poOsobiacich u zamestnavatel'a a rozhodnut’ v sulade s § 3a ods. 5 zakona o kolektivnom vyjednavani.
Rozhodnutim Zalovaného zo dila 30.03.2017 doSlo k urceniu odborovej organizacie oprdvnenej na
rokovanie a uzatvaranie kolektivnej zmluvy predlozenej zamestnavatelom a to v prospech Modernych
odborov Volkswagen ako odborovej organizicie posobiacej u zamestnavatela tak ako aj Zalobkyna.

2. Krajsky sud dalej uviedol, Ze zakon o kolektivnom vyjednavani je zdkonom lex specialis. V spore o
urcenie odborovej organizicie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy podla § 3a, vzhladom na
jeho sukromnopravny charakter nepovazuje rozhodcu za organ verejnej spravy, preto ani nepripustil
moznost’ preskimania rozhodnutia rozhodcu v tomto spore podla Spravneho stdneho poriadku,
postupujiuc podla § 98 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak tak ustanovi
tento zakon, priCom pri postdeni spornej otazky spravny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané
rozhodnutie rozhodcu v tomto konani nie je predmetom preskimania podla § 7 pism. h/ S.s.p. a preto
zalobu podla § 98 ods. 1 pism. h/ odmietol. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism.
a/ S.s.p., podla ktorého ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba
bola odmietnuta.

3. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna kasa¢nu staznost’ z dévodu z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku -- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Podl'a Zalobkyne Zalovany pri urceni poctu ¢lenov jednotlivych odborovych organizacii
nezistil riadne skutkovy stav veci, resp. pri zistovani skutkového stavu postupoval svojvolne a bez
akéhokol'vek ohl'adu na vnitorné dokumenty Zalobkyne a preto ma za to, Ze rozhodnutie Zalovaného zo
dita 30.03.2017 je nezdkonné. Zalobca namietal, Ze Zalovany rozhodoval o poéte &lenov jednotlivych
odborovych organizacii na zéklade dokumentov, ktoré mu predlozila konkurenéna odborova organizacia
Moderné odbory Volkswagen (dalej len ,,MOV*) a zamestnavatel’ spolo¢nost’ Volkswagen Slovakia, a.s.
Zalobkyfia predloZila Zalovanému stanovy OZ KOVO a §tatat Zakladnej organizicie OZ KOVO
VOLKSWAGEN SLOVAKIA, kedZe inymi dokumentami nedisponovala, pretoZze komplexni
dokumentaciu tykajicu sa jej ¢lenov neoprdvnene zadrziaval pan L. N. (sucasny predseda MOV a
byvaly predseda vyboru zalobkyne), hoci ju mal celd odovzdat’ na zéklade neodkladného opatrenia (sp.
zn. 10C/169/2016) do sudnej uschovy na Okresnom Sude Bratislava IV. Napriek tomu zalovany urcil
pocet ¢lenov u zalobkyne na zaklade dokumentov poskytnutych od MOV, teda poskytnutych
konkuren¢nou odborovou organizaciou a zamestnavatelom. Smerodajnymi dokumentami pre urcenie
poctu Clenov zalobkyne boli pre zalovaného doklady o pocte zrdzok zo mzdy v prospech zalobkyne,
ktoré zamestnavatel' realizuje za uéelom zrazky &lenského pre Zalobkyiiu. Zalobkyiia méd za to, Ze
doklady o zrazkach zo mzdy vSak nie st relevantné na urcenie poctu ¢lenov u Zzalobkyne, nakolko
jedinymi dokladmi, ktoré podla stanov OZ KOVO preukazuju vznik a zanik ¢lenstva su podana prihlaska
za ¢lena OZ KOVO a pisomné oznamenie ¢lena o vystipeni z OZ KOVO doru¢ené prislusnému organu
zakladnej organizacie. Napriek tomu, Ze Zalovany mal k dispozicii stanovy OZ KOVO, ktoré mu poskytla
zalobkyna, neriadil sa ich obsahom a rozhodol o pocte ¢lenov odborovej organizdcie na zdklade
irelevantnych dokumentov a naviac, vobec nebral do Gvahy neodkladné opatrenie vydané Okresnym
sudom Bratislava IV (sp. zn. 10C/169/2016). Svojim rozhodnutim tak zalovany pripustil, aby bolo o
prave zalobkyne rozhodnuté na zéklade vykonu ,neprava” v podobe neopravneného zadrziavania
dokumentacie o evidencii ¢lenov zalobkyne panom N. predsedom MOV.

4. Zalobkyna je toho nazoru, 7e alovany ako rozhodca v spore o uréenie opravnenej odborovej
organizacie v zmysle § 3a zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani (d’alej len ,,ZoKV*)
vystupuje ako orgéan verejnej spravy v pripade, Ze je uréeny Ministerstvom prace socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky iba na zéklade Ziadosti jednej zo zmluvnych stran kolektivnej zmluvy. Podl'a
zalobkyne ide o orgéan verejnej spravy podla § 4 pism. d) Spravneho stidneho poriadku, teda o fyzicku
osobu, ktorej osobitny predpis (ZoKV) zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Zalovany bol uréeny ministerstvom, a to
autoritativne bez vole zalobkyne a nasledne ako nadriadeny organ rozhodoval o tom, ktora odborova
organizacia je opradvnend, t.j. ma pravo rokovat’ a uzatvorit’ kolektivhu zmluvu so zamestnavatelom, ¢o
jednozna¢ne preukazuje, ze v predmetnom spore vystupuje zalovany ako organ verejnej spravy, ktory
disponuje verejnou mocou, danou na zéklade ZoKV prostrednictvom osvedCenia vydavaného



ministerstvom ako ustrednym organom S$tatnej spravy, ktorému je zverena pravomoc vydavat
predmetné osvedcenia a zasahuje do prav a pravom chranenych zdujmov odborovych organizacii. V
tejto veci poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn.. 8570/34/2014 zo diia 31.03.2016.

5. Zalobca uviedol, Ze osobitny predpis, teda ZoKV nijak nevylu¢uje moznost’ preskimania rozhodnutia
rozhodcu ako organu verejnej spravy. V Ziadnom z ustanoveni ZoKV sa explicitne neuvadza, ze
rozhodnutie zalovaného v spore podla § 3a ZoVK nemozno preskimat. Mame za to, ze krajsky sud
nespravne pravne posudil danu vec a rozhodnutie Zalovaného je preskimatelné sudom, ked’ze $pecialny
predpis - ZoKV tito moznost’ nijak nevyluéuje. Naopak, podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky je kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy preskimatelné sidom, pokial’ ho zakon vyslovne
nevyliéi z preskimania.

6. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, ziadame kasacny sud, aby vydal uznesenie, ktorym
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 20.06.2018, sp. zn. 55/19/2017 - 186 zrusil a vec sa vratil
Krajského stidu v PreSove na d’al§ie konanie.

7. Zalovany sa k obsahu kasaénej staznosti zalobcu pisomne vyijadril tak, Ze Ziadal, aby podla § 461
SSP kasa¢nt staznost’, ako nedévodntl zamietol. Poukazal na to, ze podl'a jeho nazor Zzalobkyne o tom,
ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci je nespravny. Mal za to, ze
krajsky sud spravne posudil merito sporu a to tak, Ze ako rozhodca v spore o urceniec odborovej
organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy podla § 3a ZoKV nebol v postaveni organu
verejnej spravy. Podla jeho nézoru, pokial Zzalobkyna deklarovala, Zze ako rozhodca urceny
ministerstvom v zmysle § 4 pism. d) Spravneho sudneho poriadku organom mal Zalovany postavenie
organu verejnej spravy, tak tento nazor zalobkyne nekoreSponduje s definiciou. Podla Zalovaného v
pripade rozhodovania o opravneni odborovej organizacie kolektivne vyjednavat' nejde o rozhodovanie v
oblasti verejnej spravy, ale o rozhodovanie v sukromnopravnej oblasti, nakol’ko rozhodnutie smeruje k
ur¢eniu odborovej organizacie, ktora je opravnena na kolektivne vyjednavanie v sukromnom podniku so
sukromnopravnymi nasledkami. Sukromny zaujem je potvrdeny uz samotnym znenim § 3a ods. 4
ZoKV. To podla zalovaného vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn. 8S70/34/2014 zo dia 31.3.2016.

8. Ku kasaénej staznosti zalobcu sa vyjadri aj MOV, ktoré navrhli kasa¢nti st'aznost’ zamietnut’. Svoj
navrh oddvodnili tym, Ze ustanovenie rozhodcu do sporu o ur€enie opravnenej odborovej organizacie,
ktora je prislusnd pre kolektivne vyjednavanie u zamestndvatel'a a uzatvorenie podnikovej kolektivne;
zmluvy u zamestnavatela v zmysle § 3a ZoKV predstavuje pomerne novy pracovnopravny institut, ktory
sa stal sucastou modernej pracovnopravnej Upravy az v ostatnych 10 rokoch. Jeho konstituovanie
vychadzalo z vtedy aktualnej aplikacnej praxe, ktora nedokazala uspokojivo riesit’ vznik viacerych foriem
zastupcov zamestnancov - odborovych organizicii u zamestndvatela. Z tohto dovodu sa preto vytvoril
inStitat rozhodcu ako treticho ”nezavislého” subjektu, ktory mal uréit na zéklade relevantnych
skutoCnosti, ktord z odborovych organizacii ako zastupcov zamestnancov je u zamestnavatela
reprezentativnej$ia, priCom za Kkritérium reprezentativnosti sa prijala domnienka véc¢Sicho poctu
zastupovanych zamestnancov ako inStituciondlnecho mechanizmu, ktory je imanentny vzniku
odborovych organizicii. Podla MOV sukromnopravna povaha kolektivneho sporu podla § 3a ZoKV
nezavisi od skutoc¢nosti kto z opravnenych subjektov poziada o urcenie rozhodcu ministerstvo, ked' sa
odborové organizacie nevedia dohodniit’ na mene rozhodcu, resp. sa o to vobec nepokusia, ale od
skutoénosti, v akom postaveni sa tieto strany sporu vratane postavenia rozhodcu nachadzaju.

9. Podl'a MOV argument zalobkyne uvadzany v kasa¢nej staznosti, ze ziadost' zamestndvatel'a by mala
implikovat’ verejnopravnu povahu sporu odporuje zékladnej zasade, na ktorej je zalozené odliSenie
sukromnopravnej a verejnopravnej povahy sporu (bez ohladu, ¢i ide o mocensku teériu alebo tedriu
zaujmov), t. j. na vzajomnom postaveni subjektov a ich rovnakych pravach a povinnostiach v ramci
realizacie konkrétneho pravneho vztahu, na ktorom moznost’ poziadat’ o uré¢enie rozhodcu ministerstvo,
ni¢ nemeni. Rovnak moznost poziadat’ ministerstvo o urcenie rozhodcu mé kazdd z odborovych
organizacii, ktorych pluralita posobenia v kolektivhom vyjedndvani je predmetom sporu podla § 3a
zakona o kolektivhom vyjednavani, o opdtovne potvrdzuje pravidlo o rovnakych pravach vsetkych



subjektov a uréuje sakromnopravnu povahu sporu.

10. Podl'a MOV ingerenciu ministerstva v podobe moznosti urCit’ rozhodcu ako zadkonom garantované
pravo zamestnancov na kolektivne vyjednavanie, ktoré nebude ohrozené “obyc¢ajnou” formalnou
prekazkou v podobe nedohody odborovych organizacii na spolocnom postupe v kolektivnom
vyjednavani.

11. Dalej MOV uviedol, Ze naértnuta ,,nadradenost™ nie je dosledkom zostatkovej verejnej moci, ako
nespravne opdtovne argumentoval zalobca v kasa¢nej staznosti, ale len dobrovolné zaviazanie sa a
podriadenia sa odborovych organizacii, Ze objektivnu skutocnost’, ktora z nich ma vacsi pocet Clenov,
overi nezavisly subjekt. Rozhodovanie rozhodcu v spore o uréenie odborovej organizacie prislusnej pre
kolektivne vyjednavanie tak nema pravotvorny charakter vo vyzname, ze by rozhodca rozhodol, ktord z
odborovych organizicii je vic¢sia bez previazanosti na objektivny stav. Na zaver uviedla, Ze rozhodnutie
rozhodcu nemé povahu exekuc¢ného titulu, tak ako to ZoKV ustanovuje v § 14 ods. 5 v spore o plnenie
zavizkov z kolektivnej zmluvy, z ktorej nevznikaju naroky jednotlivym zamestnancom.

12. Zaverom MOV uviedli, Ze tak ako neustanovuje ZoKV rozsah dokumentov potrebnych pre vydanie
dokladu v zmysle § 3a ods. 5 ZoKV rozhodcom, tak nestanovuje Ziadne usmernenie alebo povinnost’
rozhodcu, ako ma ziskané dokumenty pouzit' a v akej logickej suslednosti. Predpoklada sa, Ze to urobi

sposobom, ktory ho opétovne privedie k zaveru o odborovej organizacii, ktora ma u zamestnavatel'a
vacsi pocet Clenov.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenic § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho studneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho stidneho poriadku bez nariadenia pojednévania, po neverejnej porade
senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

14. Predmetom konania na spravnom sude bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ako rozhodcu, ktory vydal podla § 3a ods. 4 zadkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o kolektivnom vyjednévani) dna 30.marca
2017 opravnenie na rokovanie a uzatvaranie kolektivnej zmluvy v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia a.s.
Odborovej organizacii Moderné odbory Volkswagen.

15. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu vidi zalobca v tom, Ze pri urceni poctu ¢lenov
jednotlivych odborovych organizacii nezistil riadne skutkovy stav veci, resp. pri zistovani skutkového
stavu postupoval svojvolne a bez akéhokol'vek ohl'adu na vnutorné dokumenty Zalobkyne a preto ma za
to, ze rozhodnutie zalovaného zo dna 30.03.2017 je nezakonné, zaroven namietal, Ze zalovany ako
rozhodca v spore o uréenie opravnenej odborovej organizacie v zmysle § 3a ZoKV vystupuje ako organ
verejnej spravy v pripade, Ze je ureny Ministerstvom prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky iba na zéklade ziadosti jednej zo zmluvnych stran kolektivnej zmluvy. Podla Zalobkyne ide o
organ verejnej spravy podla § 4 pism. d) Spravneho sudneho poriadku, teda o fyzicku osobu, ktorej
osobitny predpis (ZoKV) zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a Ze osobitny predpis, teda ZoKV nijak nevylu¢uje moznost’
preskiimania rozhodnutia rozhodcu ako organu verejnej spravy.

16. Na uvod kasa¢ny sud uvadza, 7e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného studu Slovenskej



republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho $tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’, v sprdvnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku. Z oddévodnenia rozhodnutia
spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovéle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

17. Kasaény sud déva v tejto suvislosti do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 741/06 podrla ktorého ,,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi, z n¢hoZ nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval pii posuzovani rozhodné skute¢nosti,
nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odvodnéni a v kone¢ném duisledku takové
rozhodnuti zasahuje do zékladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odtivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se uréitou namitkou ucastnika fizeni nezabyvaly (napf. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené Ihit€). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst.
1 Listiny“.

18. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu je spravny sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi zalobnymi namietkami. Ak spravny sud spravnu Zalobu zamietne,
priCom sa zabudne zaoberat’ niektorou z podstatnych namietok Zalobcu v podanej spravnej zalobe, alebo
uvedie nespravne ustanovenie zakona podla ktorého zalobcu zamietol, neostava kasaénému sudu ni¢ iné,
ako jeho rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit v zmysle § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku na
d’alsie konanie a to i vtedy, ak by zalobné namietky kasa¢ny stid mohol sam spol'ahlivo posudit’ z obsahu
predloZenych spisov.

19. V prejedndvanej veci kasany sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze spravny sud v svojom
rozhodnuti neuviedol ustanovenie osobitného predpisu (ZoKV), ktoré by zo stdneho prieskumu
vylu¢ovalo rozhodnutie zalovaného ako rozhodcu, ktorym urcil Ze zamestnavatel’ ma rokovat’ o uzavreti
kolektivnej zmluvy s MOV, Dalej kasaény std poznamenava, e v tomto pripade nie je na mieste
odkazovat’ na rozhodnutie najvys$siecho stidu SR sp.zn. 8S7034/2014 zo dna 31.03. 2016, kde i§lo o spor
podla § 14 ZoKV. Kasa¢ny sud musi preto namietke zalobcu o nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia
spravneho sudu, ktord spdsobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu, ¢o mé za nasledok
vadu konania v zmysle § 440 ods. 1 psim. f/ Spravneho stidneho poriadku, priznat’ relevanciu.

20. Kasa¢ny sud na zaklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho stdneho poriadku, a preto rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 20. jina 2018 ¢. k. 55/19/2017- 186 zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia § 462
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na dalSie konanie. V d’alSom konani bude tilohou spravneho stdu
postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného vo vysSie naznaCenom smere. V novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny std aj o nahrade trov konania v konani o kasaénej staznosti
(ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

21. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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