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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s., so sidlom Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460, zastupeného JUDr. Petrom Kerecmanom,
advokatom, so sidlom Réazusova 1, Kosice, proti zalovanym: 1/ OOS, spol s r.o., so sidlom Tulipanova
17, Mala Ida, ICO: 36 174 262, 2/ GENERIX, a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36 172
243, 3/ AGRO-REAL, s.r.0., so sidlom Nizné¢ Repase 105, Nizné Repase, ICO: 36 217 018, Zalovani 1/
az 3/ zastupeni JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvoiédkovo nabrezie 8/A, Bratislava,
za Ucasti vedlaj§ich ucastnikov na strane zalobcu: 1/ Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’,
a.s., so sidlom Hrani¢na 662/17, Poprad ICO: 36 500 968, 2/ Podtatranska vodarenska spolo¢nost’, a.s.,
so sidlom Hrani¢nd 662/17 Poprad, ICO: 36 485 250, 3/ VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA,
STATNY PODNIK, so sidlom Karloveska 2, Bratislava, ICO: 00 156 752, zastupeného JUDr. Martinom
Kellom, advokatom, so sidlom Safarikovo namestie 4 Bratislava, 4/ Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie I’. Stara 1, Bratislava, 5/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, §.p., Odstepny zavod Kosice, so sidlom Dumbierska 14, Kosice, za udasti prokuratora
Okresnej prokuratiry Kogice - okolie, so sidlom Stirova 7, Kogice, v konani o uréenie neplatnosti zmliv
o postupeni pohladadvok, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
4Cob/116/2014-563 zo dna 27. februara 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/116/2014-563 zo diia 27. februara 2015 a rozsudok
Okresného sudu Kosice - okolie ¢. k. 17Cb/84/2008-505 zo dna 2. jina 2014 zrusujeavecvrac i
a sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

II. Uznesenie Okresného stidu KoSice - okolie ¢. k. 17Cb/84/2008-583 zo diia 7. maja 2015 v zneni
opravného uznesenia €. k. 17Cb/84/2008-750 zo dna 19. oktdébra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/205/2015-756 zo dia 30. septembra 2016 ru §i.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom ¢. k. 17Cb/84/2008 - 505 zo dna 2. jina 2014 ur€il, ze
zmluva o postipeni pohladavky uzatvorend medzi zalovanym 1/ ako postupcom a Zzalovanym 2/ ako
postupnikom dna 11.04.2007, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky ,,na nahradu majetkovej



ujmy za obdobie od 01.05.2004 do 15.03.2006", zmluva o postipeni pohladavky uzatvorena medzi
zalovanym 3/ ako postupcom a zalovanym 2/ ako postupnikom diia 23.04.2007, ktorej predmetom bolo
postupenie pohl'adavky ,,na ndhradu majetkovej ujmy za obdobie od 01.01.2006 do 31.03.2007", zmluva
o postipeni pohladavky uzatvorena medzi Zzalovanym 3/ ako postupcom a Zalovanym 2/ ako
postupnikom dna 04.10.2007, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky ,,na ndhradu majetkove;j
ujmy za obdobie od 01.04.2007 do 30.09.2007", st neplatné.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou zo diia 20.05.2008 doméhal urcenia
neplatnosti zmliv o postupeni pohladavky medzi zalovanymi z dévodu ich neurCitosti v casti
vymedzenia ich predmetu, teda postupovanej pohladavky, a skuto€nosti, Ze postupovand bola
pohladavka, ktorej veritelom nebol v Case jej postipenia ozna¢eny postupca. Postupovana pohl'adavka
nebola dostato¢ne individualizovana a je Specifikovana iba ¢asovym obdobim, s odkazom na rozhodnutie
byvalého KNV v Kogiciach &. 924/82-Ku z 21.12.1982, rozhodnutie byvalého OU Levoda &.
790/01/2001-Ma z 23.07.2001 a d’alSie blizSie nespecifikované rozhodnutia. Z obsahu zmliv nemozno
zistit' vySku postupovanej pohladavky, ani z nich nevyplyva, ku ktorym pozemkom sa ma nahrada
majetkovej uymy vzt'ahovat’.

3. Nie je zrejmé, v akej Casti postupovanej pohladavky mé byt zalobca jej dlznikom, ked” predmetom
postupenia je pohladavka voci piatim subjektom a d’alSie zmluvy o postipeni pohladavky neobsahuju
ziadne oznacenie dlznika s tym, Ze povinné subjekty budu uréené na zaklade znaleckého dokazovania.

4. Predmetom postipenia podla zalobcu je neexistujuica pohladavka, pretoze pdvodnym veritelom
postupovanych pohladavok nie je ani PD Nizné Repase a ani zalovany 3/. PD Nizné Repase bolo len
najomcom pozemkov a nie je v stlade s umyslom zakonodarcu vykladat’ pojem ,,vlastnik pozemku" tak,
7e sa nim rozumie aj spravca a najomca pozemkov. Nalichavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom
ur¢eni osved¢il tym, ze v dosledku doruovania oznameni o postupeni pohladavok je Zalobca ako
subjekt podliehajiici rezimu regulovanych cien povinny existenciu tvrdenych pohladavok premietnut’ do
svojho tctovnictva ako podmieneny zavizok, prip. vytvarat na jeho splnenie rezervu, ¢o mu sposobuje
komplikacie pri vedeni i€tovnictva.

5. Zalovani po¢as konania rozporovali neexistujuci nalichavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, maju
za to, ze pohladavky voci zalobcovi boli v zmluvach jasne a zrozumitelne identifikované nielen
predmetom plnenia a osobou dlznika, ale aj pravnym dévodom ich vzniku (nahrada majetkovej ujmy na
zaklade presne Specifikovanych rozhodnuti a pristuSnych pravnych predpisov) a skutkovym zakladom
pravneho dovodu (obmedzené hospodarenic na uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov za presne §pecifikované obdobie). Zalovani ani iné pohladavky voé&i Zalobcovi
nemali.

6. Po vykonanom dokazovani sid prvej inStancie konstatoval, Ze zalobe je potrebné vyhoviet. Z
dokazovania vyplynulo, Ze PD Nizné Repase, ako postupca uzatvorilo so zalovanym 1/ ako postupnikom
zmluvu o postipeni pohladavky zo dna 23.03.2006, ktora vznikla z titulu ndrokov na tthradu majetkove;j
ujmy a Skody postupcu za obdobie od 01.05.2004 do 15.03.2006 z dévodu obmedzenia hospodérenia na
postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov podla zdkona ¢.
184/2002 Z. z. o vodach, a za obmedzenie uzivania postupcom uZzivanych pozemkov v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov v zmysle zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich
predpisov, a to na zaklade rozhodnutia byvalého Vychodoslovenského Krajského narodného vyboru,
odboru polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v KoSiciach ¢. 924/82-Ku zo dia
21.12.1982 a rozhodnutia Okresného uradu v LevocCi, odboru pozemkového, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva ¢. 790/01/2001-Ma zo dina 23.07.2001. Vyska pohladavky a povinné subjekty
mali byt uréené na zaklade znaleckého dokazovania v ramci sudneho konania iniciovaného postupcom
na zéaklade zaloby zo dna 20.03.2006 podanej na Okresnom sude Bratislava I dna 21.03.2006, sp. zn.
32Cb/35/2006 proti oznaCenym zalovanym 1/ Slovenska republika - Ministerstvo Zivotného prostredia
SR, Bratislava, 2/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Banska Stiavnica, 3/ Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., KoSice, 4/ Podtatranskd vodarenskd prevadzkova spolo¢nost, a.s.,



Poprad, 5/ Podtatranska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Poprad, alebo akéhokol'vek stvisiaceho konania.
Zmluvné strany sa dohodli na celkovej odplate vo vySke 9.958,18 eur (300.000,- Sk), splatnej do 3 dni
od podpisu zmluvy. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by mala prilohy.

7. Zalovany 1/ ako postupca uzatvoril so Zalovanym 2/ ako postupnikom zmluvu o postipeni
pohladavky zo dna 11.04.2007. Postupovana pohladavka bola v zmluve $pecifikovana totozne ako v
zmluve o postipeni pohladavky uzatvorenej medzi PD Nizné Repase a zalovanym 1/. Odplata bola
dojednana na sumu vo vyske 8.962,36 eur (270.000,- Sk). Zalovany 3/ ako postupca uzatvoril so
zalovanym 2/ ako s postupnikom zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 23.04.2007, v totoznom
rozsahu ako predchadzajice zmluvy o postipeni. Postupovand pohladavka bola Specifikovana ako
pohladavka, ktora vznikla z titulu naroku na thradu majetkovej ujmy postupcu z dévodu obmedzenia v
uzivani postupcom uzivanych pozemkov v ochrannych padsmach vodarenskych zdrojov za obdobie od
01.01.2006 do 31.03.2007 a vySka postupovanej pohladavky bude urCend na zédklade znaleckého
dokazovania v ramci sudneho konania. Odplata za postupenie pohladavky bola dojednand ako jedna
tretina z vymozenej sumy.

8. Zalovany 3/ ako postupca uzatvoril so Zalovanym 2/ ako s postupnikom zmluvu o postipeni
pohladavky zo dna 04.10.2007. Postupovana pohladavka bola v zmluve $pecifikovana totozne ako v
predchadzajicich zmluvach s tym, ze tato pohl'adavka vznikla z titulu ndroku na thradu majetkovej ujmy
postupcu z dovodu obmedzenia v uzZivani postupcom uzivanych pozemkov v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov za obdobie od 01.04.2007 do 30.09.2007 a vyska postupovanej pohladavky bude
urcend na zéklade znaleckého dokazovania a odplata za postipenie pohl'adavky bola dojednana ako jedna
tretina z vymozenej sumy.

9. Listom zo dna 23.3.2006 oznamilo PD Nizné RepasSe Zalobcovi, ze zmluvou o postipeni pohl'adavok
zo dna 23.3.2006 doSlo medzi nim a Zalovanym 1/ k postupeniu pohladavky voci Zalobcovi, ktora
vznikla z titulu narokov na nahradu majetkovej ujmy a Skody za obdobie od 1.5.2004 do 15.3.2006.
Listom zo dila 11.4.2007 oznamil zalovany 1/ Zalobcovi, Ze zmluvou o postipeni pohladdvok zo dia
11.04.2007 doslo medzi nim a zalovanym 2/ k postipeniu pohl'adavky voci zalobcovi, ktora vznikla z
titulu narokov na nahradu majetkovej ujmy a $kody poévodného veritela PD Nizné RepaSe za obdobie od
1.5.2004 do 15.3.2006. Listom zo dna 25.4.2007 oznamil zalovany 3/ Zalobcovi, Ze zmluvou o
postupeni pohl'addvok zo diia 23.7.2007 doSlo medzi nim a zalovanym 2/ k postupeniu pohl'addvky voci
zalobcovi, ktord vznikla z titulu narokov na nahradu majetkovej ujmy a Skody pdvodného veritela PD
Nizné Repase za obdobie od 1.1.2006 do 31.3.2007.

10. Zacatie konania pred sudom prvej inStancie viedlo k prerusSeniu konania vedeného pred Okresnym
sudom Bratislava I, sp. zn. 32Cb/35/2006, v ktorom si spolo¢nost’” Generix, a.s. (podla zmliv o
postipeni ako nadobudatel) vo¢i ozna¢enym zalovanym uplatituje narok na zaplatenie majetkovej ujmy
povodne vo vyske 2.146.285,60 eur (64.659.000,- Sk) s prisluSenstvom titulom postipenej nahrady
majetkovej ujmy, ktora vznikla PD Nizné Repase za obdobie spolu od 1.5.2004 do 30.9.2007, na
zaplatenie ktorej ziada zaviazat’ zalovanych 1/ az 6/ spoloéne a nerozdielne.

11. Sud prvej inStancie s poukazom na § 80 OSP uzavrel, Ze naliechavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni osvedcil zalobca tym, Ze Zaloba na plnenie bola podanad na Okresnom sude Bratislava I, ktoré bolo
preruSené, a teda nalichavym pravnym zaujmom v tomto pripade je preukdzanie, Ze vyslovenim
neplatnosti zmliv o postupeni pohl'adavok by sa dosiahlo odstranenie spornosti prav a opravnenych
zaujmov medzi UCastnikmi konania. Ak by std v tomto konani vyslovil, ze zmluvy o postipeni
pohl'adavok su neplatné pre ich namietani absolitnu neplatnost, bola by vyrieSend otazka aktivnej
legitimacie Zalobcu v konani pred OS Bratislava I a doslo by k ochrane prav Zalovaného.

12. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, ¢i zmluvu o postupeni pohl'adavok
medzi zalovanym 1/ a PD Nizné Repase podpisali opravnené osoby a nebol spochybneny jej obsah, preto
nebolo potrebné dokazovat’ origindlom tejto zmluvy.



13. Zalovani v konani namietali, Ze podla ust. § 526 OZ, ak postapeniec pohladavok oznami dlznikovi
postupca, nie je dlznik opravneny pozadovat preukdzanie zmluvy o postapeni pohladavok, tu s
poukazom na R 119/2003, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni
pohladavky bez d’alSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost’
zmluvy o postupeni. Sud prvej inStancie v stvislosti s touto namietkou uviedol, Ze v oznacenom judikate
ozndmenie o postiipeni pohl'adavok spiialo vietky néleZitosti platnosti pravneho ukonu t. j. obsahovalo
presné oznacCenie dlznika, jasne a urcito Specifikovani pohladavku, ktord vznikla z platnej zmluvy, jej
vysku a bolo v sulade so zmluvou o postipeni pohl'adavok. Pokial oznamenie o postupeni pohl'adavok
tieto naleZitosti nespliia, siid z neho nemdze vychadzat' bez toho, aby ako prejudicialnu otazku neskimal
existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni, pokial’ tuto dlznik namieta.

14. Wchadzajiic z obsahu oznameni uzavrel, Ze oznamenia o postupeni pohladavok zo dna 11.4.2007,
25.4.2007 a zo dia 4.10.2007 nespliiajii nalezitosti uréitosti pravneho ukonu, ked’ze v nich oznamena
postupovana pohladavka nie je jasne a urcito Specifikovana a ani v jednej namietanej zmluve o postupeni
pohladavok nie je presne ozna¢eny dlznik. Oznamenie o postipeni pohl'adavok zo dna 11.4.2007 medzi
zalovanym 1/ a zalovanym 2/ nebolo v stlade so zmluvou o postipeni pohl'adédvok, nakol’ko v zmluve o
postupeni pohladavok zo dna 11.4.2007 je uvedené, ze vyska postupovanej pohladavky bude urcena
znaleckym posudkom. Nasledne bol sice na urCenie vySky majetkovej ujmy znalecky posudok
vypracovany, ale vycCislena hodnota majetkovej ujmy je za odlisné obdobie, a to od 1.7.2004 do
31.12.2005 (postupovana pohl'adavka je za obdobie od 1.5.2004 do 15.3.2006).

15. Pravne odovodnil svoje zavery sud prvej inStancie ustanovenim § 37 a § 39 OSP (¢o malo byt
zrejme OZ - pozn. dovolacicho stidu) a § 524 ods. 1 OZ a uzavrel, ze postupovand pohladavka,
oznatena v bode 1.1. vyroku rozhodnutia, je pohladavkou neurcitou, neidentifikovatelnou,
neexistujicou, nakol’ko sa jedna o pohladavku, ktorej veritefom v Case jej postipenia postupca nebol.
Hoci vSetky zmluvy o postipeni pohl'addvok obsahuju oznaCenie pohladiavky ako ndhrada majetkovej
ujmy za obmedzenie hospodérenia na pozemkoch v ochrannom pasme vodarenského zdroja, vratane
obdobia, za ktoré mala tito ujma vzniknit, toto oznaCenie je zovSeobechujuce a neSpecifikuje
pohladavku tak, aby bola individualizovana a aby bolo mozné z jej oznacenia zistit’, ktorych pozemkov a
ktorého ochranného pasma, akej vymery sa ma nahrada majetkovej ujmy tykat’. Bez takéhoto oznacenia
nemozno nasledne urcit’ vySku pohladavky. Stotoznil sa aj s ndzorom Zzalobcu, Ze nijomca pozemkov
nie je aktivne legitimovanou osobou, ktord méze nahradu majetkovej ujmy za obmedzenie hospodarenia
pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov uplatiiovat’, tu s poukazom na § 28 ods. 6 a §
26 ods. 2 zakona ¢. 184/2002 Z. z. o vodach u¢inného do 30.6.2004 a od 1.7.2007 v § 32 ods. 6 a § 30
ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z., ktorym bol zakon ¢. 184/2002 Z. z. zruseny. Ked'’Ze pévodny veritel
PD Nizné RepaSe ani zalovany 3/ neboli vlastnikmi pozemkov alebo ich casti, nachadzajucich sa v
ochrannom pasme vodarenského zdroja, takato nahrada im nepatri, postipili teda neexistujicu
pohladavku a takéto zmluvy st absolutne neplatnymi, na zaklade ¢oho zalobe vyhovel.

16. Na zaklade odvolania zalovanych rozsudkom zo dna 27. februara 2015, ¢. k. 4Cob/116/2014 - 563,
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj odvolaci sud) rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil postupom podla
§ 219 ods. 1 a2 OSP.

17. V stvislosti s osved¢enim nalichavého pravneho zdujmu na uréovacej Zalobe mal odvolaci std tento
za preukazany, kedZe rozhodnutic da odpoved’ na spornti otazku, ¢i Zalovani nadobudli platne
postupované pohladavky, ¢o bude mat’ zdsadny vyznam pre rozhodnutie o zalobe na plnenie vedenej na
Okresnom sude Bratislava 1. Dalej s poukazom na § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika a na zavery
ustalenej judikatary uviedol, Ze k povinnym obsahovym nalezitostiam zmluvy o postupeni pohladavky
patri oznaCenie ucCastnikov zmluvy, t. j. postupcu a postupnika, oznacenie postupcovho dlznika,
identifikacia postupovanej pohl'adavky a to jej vySka a skuto¢nosti, na ktorych sa zaklada.

18. Podl'a odvolacieho stidu zo zmluvy o postipeni pohl'addvok zo dia 23.4.2007 medzi AGRO-REAL,
s.r.o. a GENERIX, a.s. (za obdobie od 1.1.2006 do 31.3.2007) a zmluvy o postipeni pohladavok zo



dna 4.10.2007, vyplyva, Ze doslo medzi rovnakymi uc¢astnikmi v rovnakom postaveni k postapeniu
pohladavky titulom majetkovej ujmy za obdobie od 1.4.2007 do 30.9.2007 z dévodu obmedzenia
hospodarenia postupcu na uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, pricom
v zmluve nie je oznaeny dlznik, proti ktorému pohl'adavka smeruje a povinny subjekt mal byt podla
dohody stran uvedenej v bode 1.3 zmluvy ur¢eny na zaklade znaleckého dokazovania v ramci sudneho
konania alebo iného suvisiaceho konania.

19. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze jednou z obligatérnych naleZitosti
zmluvy o postipeni pohladavky je oznagenie dlznika, proti ktorému ma postupca pohladavku. Udaj o
dliznikovi postupovanej pohl'adavky nemozno zo zmluvy zistit' a zmluva o postupeni pohl'adavok medzi
postupcom AGRO-REAL, s.r.o. Nizné¢ Repase a postupnikom GENERIX, a.s., Bratislava zo dna
23.4.2007 a zo dia 4.10.2007 st pre ich neurcitost’ neplatné.

20. Vyslovil d’alej zaver, Ze je opravnenou namietka odvolatel’a, Ze identifikacia postupovanej pohl'adavky
moéze byt v zmluve o postipeni pohladavky vykonana roznym sposobom, vzdy vSak musi byt
nezamenitelna s inou pohladavkou postupcu proti tomu istému dlznikovi. Podl'a odvolacicho studu nie je
rozhodujiuce, ¢i ti€astnici zmluvy o postipeni vedeli, aké pohl'adavky s predmetom postipenia, ale to,
¢i zo zmliv je mozné ich jednoznacne identifikovat. Za spravny oznacil odvolaci sud aj postup
vyhodnotenia existencie spornych pohl'adavok sidom prvej inStancie a moznosti ich postapenia.

21. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupcom OOS, spol. s r. 0., Mala Ida a
postupnikom GENERIX, a.s., Bratislava zo diia 11.4.2007 je pohladavka predstavujuca majetkova ujmu
za obdobie od 1.5.2004 do 15.3.2006 z dovodu obmedzenia hospodarenia PD RepaSe na uZzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov a v ¢l. 1.2. oboch zmluv je uvedené, Ze tato
pohladavka je predmetom sudneho konania vedeného postupcom ako Zalobcom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/35/2006 proti v tomto konani Zalobcovi a vedl'aj§im G¢astnikom na strane
zalobcu. Vyska postupovanej pohladdvky a povinné subjekty na jej zaplatenie mali byt podla dohody
stran v bode 1.3 zmluvy urcené na zdklade znaleckého dokazovania. V zmluvach o postipeni
pohladavok (z 23.3.2006 a z 11.4.2007) nie je vyslovne uvedené, kto je dlznikom, odvolaci sud vSak
vyslovil, Ze pokial’ je v bode 1.2 zmluvy ozna¢ené sudne konanie a zalovani, proti ktorym uplatnil
povodny postupca PD Nizné Repase pohladavku, ktora je predmetom postupenia, nepochybne tym
postupca oznacil dlznikov, proti ktorym jeho narok z ozna€enej pohl'adavky smeruje.

22. Podl'a nazoru odvolacieho stidu tak bola postupovana pohladavka dostatoéne urcito identifikovana
pravnym dévodom, obdobim a tieZ odkazom na rozhodnutia prislusnych organov, pricom pre uréenie
vy$ky pohladavky nie je podstatné presné vymedzenie vymery, ¢i katastralneho tizemia v zmluve o
postipeni pohladavky, pretoze tieto Uidaje s objektivne zistitelné (z najomnych zmlav uzatvaranych
postupcom, katastra a pod.). Napriek tomuto konStatovaniu napokon uzavrel, Ze z povahy postipenia
pohl'adavok vyplyva, Ze na postipenie je sposobild len pohl'adavka, o ktorej identite a existencii nemozu
byt pochybnosti, pricom o takato pohl'adavku vo veci prejednavanej nejde, ked’ze zmluva o postipeni
pohladavky je neplatna pre neexistenciu pohladavky pévodného postupcu PD Nizné Repase. Poukazal
na podrobné odovodnenie sudu prvej inStancie ¢o do argumentacie a interpretacie zakonnych ustanoveni
tykajlicich sa vzniku naroku na majetkova ujmu z dévodu obmedzenia hospodarenia na uZzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov najomcovi.

23. Za nedovodné povazoval namietky odvolatelov tykajuce sa vad pisomného vyhotovenia rozsudku
sudu prvej inStancie a odnatia moznosti konat’ pre nemoznost’ predniest’ zavere¢né re¢i. Zo zapisnice z
pojednavania vo veci samej dna 12.5.2014 odvolaci std zistil, Zze sud prvej inStancie vyslovne
nezaznamenal do zapisnice vyzvu Gcastnikom konania podl'a § 118 ods. 4 vety prvej OSP, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, avSak je podla jeho nazoru zjavné, ze
pravny zastupca zalobcu pristapil k jej prednesu, ako aj pritomni vedl'aj§i i¢astnici na strane Zalobcu.
Prédvnemu zéastupcovi zalovanych bolo sidom udelené slovo, tento sa kratko vyjadril a nasledne sud
prvej inStancie poucil ucastnikov podla § 120 ods. 4 OSP a uznesenim vyhlasil dokazovanie za
ukoncéené. Odvolaci stid mal za, ze ak zalovanym bolo udelené slovo v ramci zavere¢nych re¢i, mali



moznost’ vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci i k vykonanému dokazovaniu, pokial’ tito moznost’ nevyuzil,
nemozno to povazovat’ za taka procesnu chybu, ktora by mala za nasledok odniatie moznosti u¢astnikom
konania konat’ pred sudom.

24. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal véas dovolanie Zalovany 2/, ktoré odovodnil tym, Ze v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 241 ods. 2 pism. a/ OSP v nadvéznosti na ustanovenie § 237 ods.
1 pism. d/ OSP), ucCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost' konat pred sudom
(ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ OSP v nadvéznosti na ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ OSP) a
rozhodoval vyluceny sudca a sud bol nespravne obsadeny (ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ OSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 237 ods. 1 pism. g/ OSP). Odvolaci sud sa podl'a dovolatela vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného 2/ proti rozsudku stdu prvej
inStancie a rozhodol podla nespravnej a nedostato¢ne odévodnenej pravnej konstrukcie. Poukézal na
nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky o povinnosti siidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie a
vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami (sp. zn.: III. US 119/03-30, sp. zn.: IV. US 115/03). Podla
dovolatela obsahuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu svojvolny vyklad legislativnych
ustanoveni. K prekazke litispendencie dovolatel' uviedol, Zze negativna urCovacia zaloba o urcenie
neplatnosti zmliv o postipeni bola podan4 na Okresnom sude KoSice - okolie dita 21.05.2008, po viac
ako dvoch rokoch od podania Zzaloby na plnenie zo diha 21.03.2006 pdévodnym zalobcom
Pol'nohospodarske druzstvo Nizné Repase na Okresnom stide Bratislava I. Zaloba na plnenie upravena o
pohladavky postupované na zaklade napadnutych zmliv o postiupeni pohladavok je predmetom studneho
konania vedeného Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/35/2006. S poukazom na § 83 OSP
brani zaCatie konania tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné konanie a o takuto prekazku ide
vtedy, ked’ v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor zacaté iné konanie, ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Konanie sa tyka tych istych oséb aj vtedy, ked’
maji rovnaké osoby v rdoznych stidnych konaniach rozdielne procesné postavenie alebo ked’ v konani
vystupuji pravni nastupcovia osdb, ktoré su alebo boli ucastnikmi skor zacatého konania (tu s
poukazom na komentar Stevéek. M., Ficovd, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok. Komentar. 1.
vydanie. Praha: CH. Beck, 2009. str. 202; Mazdk, J. Zaklady obcianskeho procesné¢ho prava. 1.
vydanie. Bratislava: IURA EDITION, spol. s.r.0., 2002, str. 146; Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky
soudni fad I. § 1 - 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 549).

25. V prebiehajucich stidnych konaniach o zaplatenie a vo veci prejedndvanej sa jednd o totoznych
ucastnikov, a to aj s prihliadnutim na uskuto¢nené singularne sukcesie. Predmetom konania o zaplatenie
je zaloba o zaplatenie pohladavok cedovanych aj na zéklade napadnutych Zmhiv o postupeni zalovaného
2/ voci Zalobcovi a vedlajSim ucastnikom (ako zalovanym). UrCovacia Zaloba nie je prekazkou
litispendencie pre zalobu na plnenie, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo, avSak
zaloba na plnenie pre urCovaciu zalobu (ak ide o rovnaké subjektivne pravo) prekazku litispendencie
vytvara, kedZe nasledne rozsudok o zalobe na plnenie v sebe zahfiia kladné alebo zaporné rieSenie
otazky existencie prava alebo pravneho vztahu, na ktorého uréeni je zaloZzena urc¢ovacia zaloba. Konanie
o zaplatenie bolo iniciované pred zaCatim konania v prejednavanej veci, ktoré ma povahu rieSenia
prejudicidlnej otazky, ide o rovnaky narok vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti, jedna sa o
totoznu vec, v dosledku ¢oho je dand negativna procesna podmienka - prekézka litispendencie.

26. Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania z dovodu zméto¢nosti podla ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ OSP dovolatel’ vzhliadol v tom, Ze jeho pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48
Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené tym, 7e mu bol odiaty redlny pristup k stdu tym, Ze
zalovanym neboli dorucené listinné dokazy, ktoré predlozil sudu zalobca, a to sprava auditora -
spolo¢nosti ACCEPT AUDIT & CONSULTING, s.ro., ktora predlozil Zalobca na pojednavani
konanom na sude prvej inStancie, pricom dokaz touto listinou nebol sidom realne vykonany, v dosledku
&oho sa zalovany 2/ nemohol s tymto dokazom oboznamit’ a reagovat’ nait. Zalovani tieZ neboli sidom
prvej inStancie vyzvani podla § 118 ods. 4 OSP, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i
k pravnej stranke veci. Sud na pojedndvani konanom dila 12.05.2014, na ktorom bolo vyhlasené
uznesenie o skonceni dokazovania, vyzval k zavere¢nym reciam len Zalobcu a dokonca aj vedlaj§ich
ucastnikov, ¢im bolo zaroven zasiahnuté aj do ustavného principu rovnosti zbrani. Zaver odvolacieho



sudu, Ze Zalovani zaverecné reci nevyuzili, je nespravny, ked’ze ani z dotknutej zapisnice z pojedndvania
nevyplyva, ze by sa zalovani prava na zaverecné reci vzdali alebo toto pravo nevyuzili.

27. Dalej dovolatel’ uviedol, e rozhodnutie v predmetnej veci nie je v sulade s ustalenou judikatirou
tykajucou sa urovacich zalob. Takato zaloba je opodstatnena tam, kde je mozné zalovat’ na splnenie
povinnosti. Uréovacia Zaloba ma tak preventivnu povahu a ma poskytnat ochranu pravnemu postaveniu
zalobcu skor, nez dojde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Vykladom a contrario nie je
ur¢ovacia zaloba opodstatnend tam, kde pravny vztah alebo pravo uz boli porusené a kde uz bola
podand Zaloba na plnenie. Ak uz bola podana Zzaloba na plnenie, je nasledné uplatnenie negativnej
ur¢ovacej Zaloby bezpredmetné aj z pohl'adu efektivnosti a hospodarnosti sudneho konania. Negativna
uréovacia zaloba o urCenie neplatnosti Zalobcom napadnutych zmliv o postapeni pohl'adavok bola
podana dia 21.05.2008 po viac ako dvoch rokoch od podania zaloby na plnenie, ktorti podal dia
21.03.2006 povodny zalobca, teda takato uréovacia Zaloba nemdze napiiat preventivnu funkciu.
OsvedCovanie nalichavého pravneho zaujmu tvrdenim o uc¢tovnych povinnostiach a povinnostou
vytvarat’ rezervny fond urCeny na opatrenia, ktoré maji prekonat’ nepriaznivy priebeh hospodarenia
podniku alebo na krytie straty vyplyvajicej z jeho hospodarenia je irelevantné a zavadzajuce, ked’ze
uvedené povinnosti vyplyvaji zalobcovi ako i vedl'aj§im ucastnikom priamo z uc¢tovnych, danovych a
ostatnych pravnych predpisov. Naliehavost’ pravneho zaujmu na podanej Zalobe neexistuje.

28. Sud prvej inStancie poukazal na R 119/2003, aplikujic ho na prejednavani vec tak, Ze potvrdil
osvedCenie nalichavosti pravneho zaujmu na podanej urovacej Zalobe, a to tym, ze oznamenia o
postupeni pohladavok zo dia 11.4.2007, 25.4.2007 a zo dita 4.10.2007 nespliaju néleZitosti uréitosti
pravneho ukonu, a teda relevantného oznamenia o postupeni pohladavok, nakolko v nich oznamena
postupovana pohladavka nie je jasne a urito Specifikovana. Takyto zaver vSak nepriamo vyvratil aj
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Dovolatel zdoéraznil, ze predmetom konania nebolo urcenie
neplatnosti oznameni o postipeni pohladavok, pricom tymto spdsobom prvostupiovy sud umelo
posudzoval sekundarne prejudicialne otazky k samotnej ur€ovacej zalobe, ktorej predmet celkom zjavne
vykazuje znaky vylu¢nej prejudiciality k stdnemu konaniu o zaplatenie.

29. Dovolatel v daliom poukazal na rozhodnutia Najvy$sicho sidu CR tykajice sa urditosti
postupovanej pohladavky a podstatnych néleZitosti zmluvy o postapeni (rozhodnutia NS CR sp. zn. 25
Cdo 1074/2003 zo dna 26.05.2004, sp. zn. 20 Cdo 1319/2002 zo dna 31.07.2003, sp. zn. 29 Odo
775/2004 zo dna 28.06.2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005 zo dna 22.03.2006) a na odbornt literaturu.
Predmetom postupenia na zaklade napadnutych zmliv o postupeni boli pohl'adavky, ktorych presna
vyska nebola v ¢ase ich postipenia eSte znama a v kone¢nom ddsledku bude ustalena az na zaklade
znaleckého posudku, pricom jednoznaénd je potom Specifikacia predmetnej pohladavky obdobim jej
vzniku. Ak by naopak postupend majetkova ujma bola Specifikovand vySkou bez uvedenia obdobia, na
ktoré sa vztahuje, nastalo by riziko jej zamenitelnosti s pohladdvkou na zaplatenie d’alSej majetkove;j
umy.

30. Podla konajucich sudov najomca pozemkov nie je aktivne legitimovanou osobou, ktora moze
nahradu majetkovej ujmy za obmedzenie hospodarenia pozemkov v ochrannych padsmach vodarenskych
zdrojov uplatiovat. Posudzovanie predmetnej skuto¢nosti je pritom predmetom sudneho konania o
zaplatenie. Tym, Ze uvedenu skutocnost’ Gcelovo posudzovali iné siidy, ma dovolatel’ za to, Zze doslo
inter alia k poruseniu ustavného prava na zdkonného sudcu, ked’Ze je nepripustné posudzovat’ cez
terciarne prejudicidlne otizky meritum veci iného sudneho konania. Dalej argumentoval nespravnymi
pravnymi zavermi sudov k tejto otazke s tym, ze spravnost ziveru, Ze opravnenym subjektom na
nahradu majetkovej ujmy v désledku vyhlasenych ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov je aj
nagjomca pozemkov, je pravne konformna so zavermi viacerych pravoplatnych stdnych rozhodnuti,
predloZzenych v ramci konania, ktorymi sa konajiice sudy vo veci prejednavanej vobec nezaoberali.

31. Daliim dovolacim dévodom uvedenym dovolatelom bolo rozhodovanie vyli¢enym sudcom s
poukazom na skuto¢nost’, Ze na sude prvej in§tancie rozhodovala Mgr. Kuzmiakova, ktora je vylicena.
Sudkyna samotna podala oznamenie zo dna 14.09.2010 o skuto¢nostiach, pre ktoré je sudca vylic¢eny s



tym, ze jej bola udelena vynimka podpredsedni¢kou Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 30.08.2010
na pridelenie prejednévanej veci. Zalobcu zastupuje advokétska kancelaria JUDr. Peter Kerecman s.1.0.,
kde je jedinym spolo¢nikom a konatelom JUDr. Peter Kerecman, ktory je manzelom sudkyne JUDr. Evy
Kerecmanovej posobiacej na Okresnom sude KoSice - okolie a s ktorou ma priatel'sky vzt'ah, priCom
samotnad sudkyia sa tak vo veci citila byt zaujatou. Taktiez rozsudok odvolacieho sudu bol vydany
nespravne obsadenym sudom. Poukazal na Rozvrh prace Krajského stidu v KoSiciach na rok 2014, sp.
zn. 1 SprR/70/2013, ¢ast’ Obchodnoprévna stidna agenda, bod 2) Pravidld ur¢ovania zdkonného sudcu,
ods. 9/, podla ktorého veci, ktoré boli zrusené odvolacim sudom a vratené suidom prvého stupila, sa po
opatovnom predloZeni odvolaciemu sudu pridelia senatu, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny
sudca, ktory bol uréeny ako spravodajca senatu, ktory vo veci rozhodoval v odvolacom konani. V
prejednavanej veci bola pravna vec pred vydanim odvolacieho rozsudku uz v minulosti predmetom
odvolacieho sudneho konania na Krajskom sude v KoSiciach a bolo vydané uznesenie €. k.
2Cob/131/2009-233 zo dna 25.01.2010, teda s poukazom na rozvrh prace mala byt vec po opdtovnom
predlozeni odvolaciemu sudu pridelena senatu, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory
bol uréeny ako spravodajca senatu, ktory vo veci uz rozhodoval v odvolacom konani, ¢o sa nestalo.

v

Dovolatel ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

32. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného 2/
odmietol ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP, ked’ze ziaden
doévod pripustnosti dovolania podla § 237 OSP nie je dany a vady zméto¢nosti konania tvrdené
zalovanym 2/ nie st dané. K namietke listispendencie uviedol, Ze okruh ucastnikov ani predmet konania
pred Okresnym sudom KoSice - okolie a pred Okresnym sudom Bratislava I nie je totoZzny a nemohla
byt preto dana ani prekazka litispendencie, ktora by branila samostatnému prejednaniu a rozhodnutiu
sudu v tomto konani. V konani pred Okresnym stidom Bratislava I sp. zn. 32Cb/35/2006 sa Zzalovany 2/
ako navrhovatel domaha ako pravny nastupca pdévodnych najomcov (Zalovanych 1/ a 3/) voci
odporcom Slovenska republika - Ministerstvo Zivotného prostredia a spol. ndhrady majetkovej ujmy v
zmysle § 28 ods. 6 vodného zékona. Predmetom uvedeného konania je narok na nahradu majetkovej
ujmy, zaklad ktorého spo¢iva v obmedzeni hospodarenia na pozemkoch v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov uréenych v rozhodnutiach prislusnych organov na navrh povinnej osoby. V
prejednavanej veci sa zalobca domaha ur¢enia neplatnosti zmliv o postipeni pohladavky z dévodu ich
neurcitosti a nezrozumitelnosti (§ 37 OZ), ako aj z dovodu, ze pohladavku postipil postupca, ktory v
¢ase uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky nebol jej veritelom v rozpore s § 524 ods. 1 OZ,
ked’ze nebol vlastnikom, ale iba nadjomcom pozemkov. Zakladom zaloby v prejednavanej veci boli teda
tvrdenia Zalobcu, Ze v zmluvach o postupeni nebola postupovana pohladdvka dostatocne
individualizovana a ze Zalovani neboli opravneni pohl'adavku na nahradu majetkovej uyymy v zmysle § 28
ods. 6 vodného zakona zalovanému 2/ postupit’, ked’ze takato nahrada patri len vlastnikovi pozemku.

33. Nejde teda o rovnaky narok a skutkovu suvislost’ oboch konani nemozno zamienat' s totoznostou
veci v zmysle § 83 OSP, ked’ze v prebichajuicom konani ide o narok zaloZzeny na inom pravnom dovode,
vyplyvajici z odlisnych skutkovych okolnosti. Touto Zalobou sa vo vztahu k zalobe na plnenie riesi len
Ciastkova otazka (vecna legitimacia pravneho nastupcu), a nie ur¢enie pravneho vztahu alebo prava, z
ktorého bolo zalované na splnenie povinnosti.

34. K odnatiu moznosti konat' pred sudom zalovanému 2/ uviedol, ze nedorucenie dokazu - Spravy
auditora, je v tejto stuvislosti bez pravneho vyznamu. S obsahom tejto listiny boli i¢astnici konania riadne
oboznameni, pri¢om na nej nebolo zalozené napadnuté rozhodnutie odvolacicho ani prvoinstan¢ného
sudu.

35. K namietke zalovaného 2/, ze v konani pred okresnym sudom nebol v zmysle § 118 ods. 4 OSP
vyzvany, aby zhrnul svoje navrhy a vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, Zalobca uviedol,
7e zalovany tito moznost mal s poukazom na obsah zapisnice z pojednavania diia 12.05.2014. Co sa
tyka nedoru€enia vyjadrenia Zalobcu k jeho odvolaniu, poukazal na stanoviskd NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky formulované v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo
258/2012, 1 Cdo 17/2011 a nalezy Ustavného sudu SR (IV. US 19/2012,1. US 498/2011, IV. US



462/2010), ktoré uvadzaju, ze ak odvolatelovi nebolo predloZzené vyjadrenie druhej procesnej strany k
jeho odvolaniu, nezaklada toto bez d’alSieho odiiatie moZnosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) OSP. Argumentéaciu rozsudkom ESLP vo veci Tran¢ikova vs. Slovenska republika ¢. 17127/12
nepovazoval za relevantni. K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia uviedol, Ze tato je
neopodstatnena.

36. Pokial' zalovany tvrdi, Ze vec nebola prejednand pred zdkonnym a nestrannym sudcom, Zalobca
uviedol, Ze o nezaujatosti sudkyne Mgr. Nicoly Kuzmiakovej bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 4Ncb/7/2010-404 zo dna 24.09.2010, ktorym bolo urcené, ze sudkyna
nie je vyli¢ena z prejednania a rozhodovania veci. Namietka nespravneho obsadenia krajského sudu v
odvolacom konani je rovnako nedévodna.

37. K dovolaniu zalovaného 2/ sa vyjadril aj vedl’aj$i ucastnik 3/ a navrhol dovolanie odmietnut’ ako
nepripustné. Za nedévodnu povazoval namietku, Ze zalovanému 2/ nebolo umozZnené predniest
zavereénu re¢, ked’ v skuto¢nosti toto pravo mal a vyuzil ho len na kratku konStataciu tykajicu sa
odmeny za postipenie pohladavky, a o dalSie zavere¢né vyjadrenie zjavne neprejavil zaujem.
Rozhodnutia sudov su suladné aj s rozhodovacou praxou ohladom postupovania narokov na nahradu
majetkovej ujmy z titulu obmedzeného uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov s tym, Ze naroky patria len vlastnikovi pozemku a nie ndjomcovi a postupenie takéhoto naroku
najomcom je absolutne neplatné. Zrekapituloval priebeh postupovania pohladavok, charakterizoval ich
ako pohladavky majuce pévod v prave verejnom s tym, ze sudy spravne uzavreli, ze ide o prevod
neexistujucich pohladdvok a ze zmluvy o postupeni pohl'adavok boli neplatné aj z dévodu neurcitosti.
Rozhodnutia stidov su riadne odévodnené, preskimatelné a obsahuju dostatocné dovody pre zavery v
nich konstatované.

38. Podl'a vedlaj§icho G¢astnika 3/ jedinou G¢innou obranou zalobcu, resp. vedlaj$ich ucastnikov na jeho
strane, je len uréovacia Zaloba, ked’ze navrhovatelia nemézu uplatnit’ Zalobu na plnenie. Zalovany 2/
posiela opakované vyzvy na uhrady platieb z titulu obmedzenia uZivania pozemkov, priCom sa jedna aj o
iné naroky nez tie, ktoré st predmetom tohto konania. Kladny vysledok urcovacej zaloby bude mat’
pozitivny vplyv aj na pravne posudenie d’al§ich narokov, ktorych sa spolo¢nost’ Generix, a.s. domaha. K
nedoruceniu listinnych dokazov Zalovanym uviedol, Ze Zalovany 2/ bol na pojednavani pritomny a mohol
si spréavu vyziadat’ a ni¢ mu nebrénilo, aby si spravu auditora prevzal priamo zo sudneho spisu.
Dovolatel'ovi nebola ani odiiata moznost” konat’ pred sudom neprednesenim zavere¢nych reci, ked’ze mal
moznost’ na pojednavani vyjadrit’ sa, k nedoruceniu vyjadrenia k odvolaniu Zalovanym uviedol, Ze nejde
0 zavazné procesné pochybenie a nie je odilatim moznosti konat’ pred sudom.

39. V suvislosti sa preukazovanim nalichavého prdvneho zaujmu na podanej zalobe uviedol, Ze sudne
konanie prebicha uz dlho, bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a zamietnutie Zaloby z doévodu
nedostatku naliechavého pravneho zaujmu by bolo popretim zasady hospodarnosti a efektivnosti sidneho
konania. Namietku nezakonného sudcu a nespravneho obsadenia odvolacicho senatu povazoval za
neosved¢en.

40. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie zalovaného bolo podané na stide diia 15.5.2015, v zakonnej
lehote na podanie dovolania.

41. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

42. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP).



43. Konanie zacaté¢ do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzilne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci stid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR alebo ,,dovolaci sid“) ako sud funkcne
prislu§ny na dokoncenie predmetného dovolacicho konania, ktoré sa na iom za¢alo do 30. jina 2016 (§
470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP) najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadntit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

45. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania zalovaného (d’alej aj ,,dovolatel*) posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda
procesnej Upravy platnej a u¢innej v ¢ase, ked’ bolo dovolanie podané, a dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

46. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 OSP).

47. Dovolaci sud najskor skumal, ¢i st splnené zdkonné podmienky stanovené Obc¢ianskym sudnym
poriadkom osobitne pre pripad, Ze dovolanie smeruje proti napadnutému rozsudku. Z ust. § 238 ods. 1
OSP vyplyva, ze pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmenujuci rozsudok. Rozhodnutie odvolacicho sudu v prejednavanej veci je rozhodnutim
potvrdzujicim.

48. Podla ustanovenia § 238 ods. 3 pism. a/ OSP dovolanie mozno podat’ proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. PretoZze odvolaci sud pripustnost’ dovolania svojim
vyrokom nezaloZil, je nepochybné, Ze o tento pripad v prejednavanej veci nejde.

49. V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 OSP je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesnu vadu
uvedenu v § 237 OSP. Preto sa dovolaci siid neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania podl'a § 238 OSP, ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie je pripustné podla § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ OSP. Toto zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré s taxativne v fiom
vymenované. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, c¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom a g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

50. Dovolacie namietky zalovaného 2/ v pripade ich osvedcenia patria medzi zédkladné vady zméto¢nosti
a dovolaci sud sa nimi musi zaoberat’ vzdy, priCom postupom eSte podla pévodného procesného
predpisu (OSP) tieto skiima aj bez vyslovnej namietky dovolatel'a ex offo. Dovolatel’ tvrdi, ze

a. v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ OSP v nadvéznosti na
ustanovenie § 237 ods. 1 pism. d/ OSP),

b. ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat' pred stidom a rozhodnutia oboch
sudov su arbitrarne a nepreskiimatelné (ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ OSP v nadvéznosti na



ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ OSP)
c. vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca a stid bol nesprdvne obsadeny (ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/
OSP v nadvéznosti na ustanovenie § 237 ods. 1 pism. g/ OSP).

51. Prekazku litispendencie dovolatel’ vidi v tom, Ze na Okresnom sude Bratislava I prebicha konanie na
plnenie, pricom toto konanie v dvojro¢nom ¢asovom predstihu predchddza preskimavané konanie, a
predpokladom vyrieSenia aktivnej vecnej legitimacie v konani na plnenie je vyrieSenie otdzky, ktora je
predmetom preskimavaného konania - teda otdzka platnosti zmliv o postipeni. Dna 21.03.2006
p6vodny zalobca - Pol'nohospodarske druzstvo Nizné RepaSe na Okresnom sude Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 32Cb 35/2006 podal Zalobu na plnenie, ktorej predmetom je narok na nahradu
majetkovej ujmy, zaklad ktorého spoéiva v obmedzeni hospodarenia na pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov ur¢enych v rozhodnutiach prislusnych orgénov.

52. Prekazku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83 OSP Tato
prekazka zabranuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak
na ktoromkolvek stude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je
splneny ¢o len jeden znak, nejde o tu istd vec. Z ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu SR vyplyva, zZe
totoznost’ predmetu konania je totoznost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového zédkladu ci
skutkového deja. O tych istych Ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuji nositelia prav z
rovnakého pravneho vztahu v opanom procesnom postaveni, a tieZ vtedy, ak v neskor§om konani
vystupuji pravni ndstupcovia u€astnikov uz skonc¢eného konania. Totoznost’ predmetu konania je dand
vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a
rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoZznosti i¢astnikov konania a totoznosti predmetu konania
musia byt splnené stcasne (uznesenie Najvyssicho stidu SR z 20.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

53. Podl'a dovolatel'a ur¢ovacia Zaloba (kladna i z&porna) nie je prekazkou litispendencie pre Zalobu na
plnenie, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. AvSak zaloba na plnenie pre ur¢ovaciu
zalobu (ak ide o rovnaké subjektivne pravo) prekazku litispendencie vytvara, ked’ze rozsudok o zalobe
na plnenie v sebe zahfia kladné alebo zaporné rieSenie otazky existencie prava alebo pravneho vztahu,
na ktorého ur€eni je zaloZzena ur¢ovacia zaloba, a teda Zaloba na plnenie stavia na rovnakom skutkovom
zaklade (na rovnakej ¢asti skutku) ako zaloba uréovacia.

54. Dovolatelov pravny zaver tykajuci sa vzt'ahu medzi urovacou Zalobou a zalobou na plnenie je
spravny a dovolaci std sa s nim stotoznuje, dovolatel' v§ak opomina, Ze pre moznost’ postupovat’ podla
ust. § 83 OSP je nevyhnutnd okrem jednoty skutku aj jednota ucastnikov konania (tu na opac¢nych
procesnych stranach). V prebichajicom konani st stranami sice aj totozné subjekty (postupnici ako
veritelia a dlznik), avSak v konani na plnenie je okruh osdb oznacenych ako Zzalovani SirS$i ako v
uréovacom konani, pricom v tomto konani maji dokonca len postavenie vedlajSich u¢astnikov. Nie je z
obsahu uplatnenych narokov mozné jednoznacne zistit’, ¢i otazka rieSena v preskimavanom konani bude
zodpovedat’ celému rozsahu narokov uplatnenych v konani na plnenie. Pokial’ by doSlo k zastaveniu
konania vo vztahu k stranam, ktoré su, hoci v opacnej procesnej pozicii, v oboch konaniach totozné,
potom v konani preskimavanom, urcujuicom, stale na strane zalovanych zostavaju dva subjekty, voci
ktorym konanie nemozno zastavit, ¢o napokon vedie k iivahe o nemoznosti aplikovat’ postup podla § 83
OSP a dovolaci sud tuto namietku dovolatel'a povazoval za neosved¢end.

55. Dalsou namietkou, ktora mé zavazny charakter v pripade, e dovolaci sud vzhliadne jej dovodnost’, a
nevyhnutne musi viest k zruSeniu rozhodnutia, je namietka zdkonnosti konajicich sudcov. Dovolatel
tvrdi, Ze v konani na sude prvej inStancie vec prejednala a rozhodla sudkyna, ktora je z povahy svojho
vztahu k Gdastnikom konania zaujata, na ¢o aj sama upozornila. Dalej je konanie postihnuté rovnakou
vadou nezédkonného sudcu aj v odvolacom konani, ked’ze vec nebola rozhodnutd zakonnym senatom, t.
j. postupom podla platného rozvrhu préace prislusného odvolacieho stdu.



56. Tu dovolaci std konstatuje, ze namietky nemaji opodstatnenie, a to s poukazom na uz existujiice
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Ncb/7/2010-404 zo dia 24.09.2010, predmetom ktorého
bolo posudenie predpokladov zaujatosti konajucej prvoinStancnej sudkyne a ktorym sud urcil, ze
sudkyna nie je z prejednania a rozhodovania veci vyli¢ena, ked’Zze nebol preukazany ziaden taky vzt'ah
zakonnej sudkyne k t¢astnikom konania alebo ich pravnym zastupcom, ktory by mohol mat’ vplyv na
objektivne konanie a rozhodovanie sudkyne. Ked'ze o namietke bolo riadne rozhodnuté postupom, ktory
zakon predpoklada, neexistuje v dovolacom konani moznost’ takéto rozhodnutie menit’, ked’ze nasledne
uz osobu sudcu zalovany 2/ nenapadal, nepredlozil nové skuto¢nosti majice osved¢it’ jej zaujatost’ a v
dovolacom konani predkladd totozné skutoCnosti, ktoré uz boli v rozhodovani o namietke zaujatosti
preskimané krajskym sudom.

57. V suvislosti s odvolacim konanim dovolatel' poukdzal na Rozvrh prace Krajského stidu v KoSiciach
na rok 2014 sp. zn. 1SprR/70/2013, ¢ast’” Obchodnopravna sudna agenda, bod 2 odsek 9/, podla
ktorého veci, ktoré boli zrusené odvolacim sidom a vratené sudom prvého stupiia, sa po opatovnom
predlozeni odvolaciemu studu pridelia senatu, v ktorom je podl'a rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory bol
uréeny ako spravodajca senatu, ktory vo veci rozhodoval v odvolacom konani. Dovolatel’ poukazal na
to, ze vo veci prejednavanej bolo uz rozhodované odvolacim sidom uznesenim Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 2Cob/131/2009-233 zo dita 25.01.2010. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze predmetné
uznesenie je procesnym uznesenim, ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a
pripustil do konania vstup vedlajSicho i¢astnika Slovensky vodohospodarsky podnik §.p. Uz z dikcie
relevantného ustanovenia Rozvrhu prace Krajského stidu v KoSiciach je zjavné, Ze pre pripad napadu
veci totoznému senéatu je nevyhnutné, aby ilo o vec, ktora bola zruSend odvolacim sidom a vratena
sudu prvého stupna, t. j. muselo by ist’ o kasaéné rozhodnutie odvolaciecho stidu vo veci samej, ¢o v
prejednavanej veci nebolo splnené. Vec prejednal na odvolacom sude zdkonny senat a ani konanie tejto
in§tancie nebolo postihnuté vadou nezakonného sudcu.

58. Dovolaci sud sa v d’'alSom osobitne zaoberal pripadnou existenciou procesnej vady konania podla §
237 ods. 1 pism. f/ OSP, spocivajicej v odiiati moznosti ucastnika konat’ pred sudom.

59. Odnatim moznosti konat' sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za a¢elom
ochrany jeho prav a pravom chrénenych zaujmov. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri
pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti konat’” pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v
doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odiala i¢astnikovi konania.

60. Dovolatel tvrdil, Ze postupom stidu prvej in§tancie mu bolo odnaté pravo konat’ pred sidom, pricom
bol porusSeny princip rovnosti zbrani. Zavazné pochybenia sudu prvej inStancie mali nastat v
nasledovnych procesnych opomenutiach:

d. Zalovanému 2/ a ani ostatnym Zalovanym neboli doru¢ené vyjadrenia k nim podanému odvolaniu, hoci
odvolaci sid na tieto vo svojom rozhodnuti poukazal, pricom o ich existencii sa dovolatel’ dozvedel az z
rozhodnutia odvolacieho sudu. S poukazom na ustalent judikataru ESLCP ohladom dorucovania
relevantnych podani stran (Tran¢ikova vs. SR) doslo tymto opomenutim konajucich stidov k takému
zavaznému zasahu do procesnych prav dovolatela, ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.

e. Dovolatelovi neboli doruc¢ené vSetky relevantné listinné dokazy, ktoré predlozil sudu Zalobca, a to
najmé sprava auditora, ktort predlozil zalobca na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dia
08.09.2009, pricom dokaz touto listinou ani sidom nebol redlne vykonany, teda zalovanému 2/ bola
odnata moznost’ sa s listinnym dokazom oboznamit’ a nan reagovat’.

61. V zmysle § 18 OSP maji Gcastnici v ob¢ianskom stdnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

62. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanych, ktoré bolo dorucené



Okresnému stdu KoSice - okolie dna 21.8.2014 (¢. 1. 547), skutocne nebolo doru¢ené zalovanému 2/
ani ostatnym Zzalovanym, rovnako nebolo doruc¢ené vyjadrenie vedl'aj§icho uc¢astnika 3/ na strane zalobcu
(¢. 1 537).

63. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’
za sucCast’ prava na spravodlivy proces. Nedoru¢enie vyjadrenia i¢astnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti uCastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sti€asti prava na spravodlivy proces. Ked'ze v danej veci
vyjadrenie Zalobcu nebolo doruc¢ené zalovanym, treba konStatovat, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné
odvolacie konanie povaZzovat' za spravodlivé.

64. Uz v uzneseni NajvyS§sieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 204/2011 z 28. juna 2012 dovolaci sud poukézal
na to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie k odvolaniu zaslané vSetkym tcastnikom konania,
spociva v potrebe zabezpeCenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola
odopreta moznost’ vyjadritt sa ku skutoCnostiam, ktoré by mohli ovplyvnit' rozsudok sudu. Bolo
povinnostou odvolacieho stidu, aby pred svojim rozhodnutim o odvolani, o ktorom rozhodoval bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP, poskytol odvolatefom moznost’ vyjadrit’ sa k
pisomnému podaniu d’alSieho ucastnika (vyjadreniu k odvolaniu).

65. Zakladna uprava dorucovania listin v odvolacom konani bola upravena v ust. § 209a ods. 1 OSP
uc¢inného v ¢ase dorucovania listin sidom prvej inStancie, ktory vyslovne ukladal sudu prvého stupna,
aby v pripade, Ze nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, dorucil bezodkladne podané
odvolanie ostatnym ucastnikom, pricom zaroven ukladal povinnost vyzvat ucCastnikov, aby sa k
odvolaniu vyjadrili, pokial’ odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej.

66. Povinnost’ dorucit’ vyjadrenie k odvolaniu ucastnika sice nebolo povinnostou zakonnou, avSak z
ustalenej judikatury najvy$Sieho sudu mozno dospiet’ k zaveru, ze v dosledku vSeobecnej z&véznosti
rozhodnuti ESCP pre rozhodovanie vSeobecnych sudov v otazkach prava na spravodlivy proces (tu
najmd vec Trancikova vs. SR), je v zaujme zachovania principu rovnosti zbrani povinnostou sudu
dorucovat aj repliku k odvolaniu.

67. Najvyssi sud i ustavny std opakovane vo svojich rozhodnutiach zdoraziuju, ze pravo ucastnikov
konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na
spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara
stav nerovnosti u¢astnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Zaroven je takéto procesné opomenutie studu
hodnotené ako odiatie moznosti u¢astnikovi konat’ pred stidom (napr. uznesenie NajvysSicho sudu SR
zo dia 21.10.2010 sp. zn. 4 Cdo 141/2010, uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dia 9.8.2011 sp. zn.
5Cdo/92/2011, uznesenie Najvyssiecho sidu SR zo dna 20.10.2011 sp. zn. 5Cdo/115/2011, uznesenie
Najvyssieho stidu SR zo dina 9.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 200/2010, uznesenie NajvysSicho sudu SR z 28.
augusta 2014, sp. zn. 2 Cdo 209/2014).

68. V publikovanom judikate R 8/2016 najvyssi sud eSte k procesnym podmienkam konania podla OSP
formuloval aj podmienky relevantné pre dorucovanie repliky tak, ze vyslovil, ze nevyhnutnou
podmienkou zabezpe€enia ¢innej moznosti odvolatel'a vyjadrit’ sa k tikonu protistrany svojou replikou
je, Ze mu sud na toto vyjadrenie poskytne primeranu lehotu, ktora nemdze byt kratSia ako pat’ dni.
(Uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 26. méja 2015 sp. zn. 3 Cdo 156/2014 (R 8/2016
publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR €. 1/2016).

69. Od vyssie citovanych rozhodnuti najvyssicho sudu nema dovolaci stid dévod odklonit’ sa vo veci
prejednéavane;.

70. V suvislosti s doru¢ovanim dokaznych prostriedkov (sprava auditora) dovolaci sud len
poznamenava, ze pokial’ sud vytvoril podmienky pre oboznamenie sa s takto doloZzenym dokazom, teda



stal sa sti¢ast'ou spisového materialu a Zalovani boli o jeho existencii oboznameni, nedo§lo k ujme na
strane dovolatel'a, ked’Ze zjavne sud tento dokaz nevykonal a nan neprihliadal, a teda sa nestal su¢ast'ou
skutkovej a pravnej argumentacie konajucich sudov, nemohlo tak doéjst’ k naruSeniu rovnosti zbrani ¢i
odnatiu moznosti konat’ pred sidom zalovanému 2/.

71. Dalej dovolatel tvrdi, e Zalovani neboli stdom prvej in§tancie v zmysle ustanovenia § 118 ods. 4
OSP vyzvani, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Sid na
pojednavani konanom dna 12.05.2014 vyzval k zaverecnym re¢iam zalobcu a vedlaj§ich ti¢astnikov, bez
smerovania vyzvy Zzalovanym, ¢im bolo zasiahnuté do ustavného principu rovnosti zbrani. Zaver
odvolacicho sudu o nevyuziti moznosti predniest’ zaverecné re¢i povazuje dovolatel’ za rozporny so
skutoénym priebehom pojednavania.

72. Z obsahu zapisnice z predmetného pojednévania dovolaci sud zistil, Ze aj tato namietka je dovodna.
Sud prvej inStancie na zaciatku pojednavania vypocul pravnych zastupcov stran, potom vyhlasil
uzneseniu o zamietnuti navrhov na vykonanie d’alSicho dokazovania, nato konStatoval, ze vykonava
dokazovanie oboznamenim oznacenych listinnych dokazov. Hned’ za tym uz nasleduji zaverecné reci
pravneho zastupcu Zalobcu a vSetkych na pojedndvani zacastnenych vedlaj§ich ucastnikov, a to bez
relevantnej vyzvy v zmysle ust. § 118 ods. 4 OSP. Hoci po vSetkych zaverecnych re€iach je v zapisnici
zachytena veta o tom, Ze pravny zastupca zalovanych uvadza, ze nemoznost’ dlznika namietat’ vysku
odplaty za postupenie, je zjavné, Ze tento sa len v skratke vyjadril k vyjadreniam vznesenym v
zavereénych re¢iach, sam vSak na jej prednes vyzvany nebol a nebolo tak zjavné, ¢i bude pojednavanie
odrocené alebo nebude a ¢i eSte bude mat’ moznost’ predniest’ konzistentny prejav v zmysle § 118 ods. 4
OSP. Sud prvej inStancie thned” po jeho vyjadreni dal poucenie podla § 120 ods. 4 OSP a vyhlasil
dokazovanie za skonéené s tym, ze odrocil pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku. Takyto postup
sudu nemozno povazovat' za suladny s postupom predpokladanym v ustanoveni § 118 ods. 4 OSP a
zalovanym tak bolo odnaté pravo konat’ pred sidom narus$enim principu rovnosti zbrani.

73. Z ustélenej judikatary Najvyssieho sidu SR aj Ustavného stidu SR vyplyva, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvoinStan¢ného, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na z&ver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
G¢astnika na spravodlivy proces. Tu dovolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo dia 16. marca 2005, podla ktorého oddvodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani.

74. Zakonné ustanovenie § 219 OSP v odseku 2 vyslovne uvadza, ze ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

75. Vzhl'adom na pretrvavajucu nejednotnost’ nazerania senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
na procesné dosledky nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu bolo na rokovani obéianskopravneho
kolégia najvySSieho stdu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, prijaté zjednocujuce stanovisko,
pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku.”. Toto
stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod €. 2/2016.



76. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Najvyssi std dospel po
preskumani oboch napadnutych rozhodnuti k zaveru, Zze takato vynimka z uvedeného stanoviska v
prejednavanej veci nastala a obe rozhodnutia st nepreskimatelné, ked’ze uz prvoinstanéné rozhodnutie
neobsahuje odpovede na vyrieSenie zakladného predpokladu prejednania urcovacej zaloby, a to
existenciu nalichavého pravneho zdujmu na takomto ur€eni, a teda aj rozhodnutie odvolacieho sudu, nan
odkazujice v celom rozsahu, je preto zatazené tou istou vadou.

77. Zavaznym procesnym pochybenim podla dovolatel'a je konanie vo veci samej naprick tomu, ze
neexistuje nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, kedZe takéto urCenie nie je spOsobilé
odstrénit’ stav pravnej neistoty Zalobcu, alebo ohrozenie jeho prava, najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, ze
je samostatne vedené konanie na plnenie. S touto namietkou suvisi aj ndmietka nedostato¢ného
oddvodnenia oboch napadnutych rozhodnuti konajiucich sudov s poukazom na rozpory v nimi prijatych
zaveroch.

78. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany len vtedy, ak je takéto urcenie sposobilé
odstranit’ stav pravnej neistoty zalobcu, alebo ohrozenie jeho prava.

79. Bez pochybnosti sa mozno stotoznit’ s argumentaciou dovolatel'a, Ze v zasade zaloba domahajiica sa
urdenia existencie prava alebo pravnej skuto¢nosti nie je opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat’ na
splnenie povinnosti. Ur¢ovacia zaloba ma, ako bolo uz nespocetnekrat judikované, preventivau povahu a
ma poskytnit’ ochranu pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dojde k poruSeniu pravneho vzt'ahu
alebo prava. V zasade plati, ze urCovacia zaloba nie je opodstatnena tam, kde dosSlo k poruseniu prava a
bola podana zaloba na plnenie. Tu odkazuje dovolaci sud len na zakladnt judikatiru relevantna pre
posudenie, ¢i v danej veci skutoéne ide o naplnenie predpokladu existencie nalichavého pravneho zaujmu
na takomto urceni - R 24/1995 (ak takéto urCenie mdze predist’ zalobe na plnenie podla § 80 pism. b)
OSP), ZSP 40/96 (vynimocne ak je mozné zalovat’ priamo na splnenie povinnosti, pripti§ta sa urcovacia
zaloba ak sa fiou vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a tym sa predide
pripadnym d’alSim Zalobam na plnenie), ZSP 3/98 (ak urcovacia zaloba ucinnejSie, nez iné¢ pravne
prostriedky, vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu). Judikatara zaroven dava odpoved,
kedy nie je dany naliechavy pravny zaujem na urceni, a to spravidla tam, kde je mozné zalovat’ priamo na
splnenie povinnosti ( R 17/1972), ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu
spornosti dané¢ho pravneho vztahu resp. ak pozadované urCenie ma povahu len predbeznej otazky vo
vztahu k postudeniu, Ci tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo
112/2004 - ZSP 6/06).

80. Vo vSeobecnosti mozno konsStatovat’, ze tzv. ur¢ovacia zaloba podla § 80 pism. ¢c) OSP mé miesto
iba za predpokladu, Ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem o pozadovanie uréenia existencie alebo
neexistencie pravneho vzt'ahu alebo prava. Je preto primarnou povinnostou v§eobecnych sudov, aby sa
pri rozhodovani o uréovacej zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne) existencie nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti zaloby moézu rozhodovat’ az po zisteni, Ze nalichavy pravny
zéujem je dany. Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatire uz vyslovil pravny nézor, podla ktorého ak
vSeobecné sudy postupuji tak, Ze rozhodni o vecnej opodstatnenosti ur¢ovacej Zaloby bez toho, aby
dospeli k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na
sudnu ochranu d’aliieho u¢astnika konania [spravidla Zalovaného (II. US 382/2010)].

81. Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, spoc¢iva v tom, Ze
zalobca v danom pravnom vzt'ahu moéze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie sporu a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmi o pripady, v ktorych sa urCenim, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa
zalobe na plnenie). Naliechavy pravny zdujem zalobcu o pozadované ur¢enie treba skimat’ predovsetkym
so zretelom na ciel’ sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca
neosved¢i svoj naliechavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady



dévod zamietnutia zaloby. Pokial’ teda std dospeje k zaveru, Ze ta-ktora uréovacia zaloba nie je z dovodu
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu o pozadované urCenie spoOsobilym alebo pripustnym
prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 241/2008).

82. V priamej suvislosti s vy$sie uvedenymi judikatornymi zavermi, a najma s ohl'adom na formulované
zavery nalezov ustavného sudu, dovolaci stid konStatuje, ze nedostatoénym a nepreskiimatelnym
oddvodnenim z&verov o existencii nalichavého pravneho zéujmu na pozadovanom urceni neplatnosti
zmlav o postupeni, bolo odnaté dovolatelovi pravo konat’ pred sudom.

83. Zalovani v priebehu stiidneho konania poukazali na skuto¢nost’, Ze pravna tedria, ako i sudna prax, su
jednotné v nazore, ze ak ma pravna otdzka, o ktorej méa byt rozhodnuté ur¢ovacim vyrokom len povahu
predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vztahu, nie je dany naliechavy pravny
zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, ak je mozné Zalovat’ priamo na urCenie existencie prava alebo
pravneho vztahu. Takyto zaver vyplyva aj z odbornej literatury, podla ktorej pravoplatné rozhodnutie o
uréovacej zalobe netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre Zalobu na plnenie, pretoze
pozitivnym ¢i negativnym ur¢enim existencie ¢i neexistencie prava ¢i pravneho vztahu nebolo eSte
zaviaznym spdsobom rozhodnuté o pravach a povinnostiach ucastnikov konania z tohto existujuceho ¢i
neexistujiceho prava &i pravneho vztahu (tu napr. Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obg&iansky sudny
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 192).

84. Zohladnujiic vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti zastavali zalovani v priebehu sudneho konania
nazor, ze na pozadovanom urceni nema zalobca nalichavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 80
pism. c¢) OSP.

85. Sud prvej in$tancie na zdévodnenie splnenia predpokladu prejednania uréovacej Zaloby podla ust. §
80 pism. ¢/ OSP vyslovne uviedol, Ze ,,...sud, ma za to, Ze zalobca mé v tomto konani nalichavy pravny
zaujem dany tym, Ze otazka, ktora sa rieSi v tomto konani mé zasadny vyznam pre prerusené konanie €.
32Cb/35/2006 vedené na Okresnom stde Bratislava 1%

86. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil a uviedol, Ze ,,zalobca preukazal existenciu nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pretoze prave rozhodnutie stidu o tomto uréeni vytvori pevny
zaklad pre odstranenie neistoty v ich vztahu, kedze d4 jednozna¢nu odpoved’ na spornu otazku, Ci
zalovani nadobudli platne postupované pohladavky. Rozhodnutie o pozadovanom urceni bude mat’
zasadny vyznam pre rozhodnutie o zalobe na plnenie vedenej na Okresnom sude Bratislava I, v ktorej sa
zalovany v 2. rade ako Zalobca domaha proti zalovanym (v tomto konani Zalobca a vedlaj§i uc¢astnici)
zaplatenia pohladdvok, ktoré nadobudol spornymi zmluvami o postipeni pohladdvok a zabrani aj
rozmnozovaniu sporov, ked’ze zalobca v konani o Zalobe na plnenie rozsiruje rozsah svojho naroku.*

87. Dovolaci sud k sudmi niz$ej inStancie uvedenym dévodom existencie nalichavého pravneho zaujmu
odkazom na prebiehajice konanie na plnenic na Okresnom sude Bratislava 1 uvadza, Ze tieto nijako
nedavaju odpoved’ na to, ako mozno uspesne Zalovat’ o ur€enie neplatnosti zmliv o postupeni len s tym,
ze je preruSené iné konanie, paradoxne konanie na plnenie z predmetnych zmliv, pricom prebiehajuce
konanie ma dat’ odpoved’ na osvedCenie aktivnej legitimacie strany v inom konani, ktoré je z toho
dovodu prerusené. Nemoéze byt dovodom osvedCujicim naliechavy pravny zdujem na urceni, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je skuto¢nost’, Ze je z d6vodu vedenia takéhoto konania prerusené
iné, Casovo predchadzajuce, hmotnopravne suvisiace konanie na plnenie. V kazdom konani sud
samostatne posudzuje pripadné dovody na preruSenie konania, a takéto rozhodnutie nemoze byt
zavaznym pre posudenie existencie podmienok pre vedenie iného sudneho konania.

88. V stvislosti s nepreskimatel'nost’ou dévodov rozhodnutia dovolaci sid vzhliadol vniitorné rozpory aj
v oddvodneni zaverov o tom, ¢i je mozné skiimat’ postupenic medzi G€astnikmi zmluvy, pokial medzi
nimi samotnymi jej obsah nie je sporny, v nadvéznosti na povinnost’ dlznika svoj (postiipeny) dlh splnit’.
Rozpory pri aplikécii a interpretacii pravnej normy su obsiahnuté tak v samotnych rozhodnutiach oboch



sudov niz8ej inStancie, ako aj vyvstavaji nezrovnalosti pri ich vzajomnej previazanosti, kedze
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe inkorporuje celé prvoin§tanéné rozhodnutie a jeho doévody, av§ak
obsahuje vnutorné rozpory vyjadrenim zaverov, ktoré¢ su v prikrom rozpore so zavermi, ku ktorym
dospel sud prvej inStancie.

89. Sud prvej inStancie posudil oznamenia o postapeni pohladavok zo dia 11.4.2007, 25.4.2007 a zo
dita 4.10.2007 ako oznamenia, ktoré nespiiaju nalezitosti uréitosti pravneho ukonu, teda relevantného
oznamenia o postupeni pohl'adavok, nakol’ko v nich ozndmena postupovana pohladavka nie je jasne a
urcito Specifikovand, teda neaplikoval pravny nazor vyjadreny v R 119/2003. Napokon, bez ohl'adu na
zaver o neplatnosti oznamenia, skimal d’alej aj povahu samotnej pohladavky a vyhodnotil ju ako
neexistentnu, z ¢oho dovodil, Ze jej postipenie nemdze byt platné.

90. Naopak, odvolaci siid v oddévodneni svojho rozhodnutia vyhodnotil skutkovy stav odlisne, ked’
uzavrel, ze postupovand pohladavka medzi postupcom OOS, spol. s r. 0., Mala Ida a postupnikom
GENERIX, a.s., Bratislava je dostato¢ne urcito identifikovana pravnym dévodom, obdobim a tiez
odkazom na rozhodnutia prislu§nych organom rozhodujiicich o obmedzeni uzivania pozemkov v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, a pre urcenie vySky pohladavky nie je podstatné presné
vymedzenie vymery, ¢i katastralneho uzemia v zmluve o postipeni pohladavky, pretoze tieto tidaje su
objektivne zistitelné (z najomnych zmliv uzatvaranych postupcom, katastra a pod.). Zaroven
konstatoval, Ze z povahy postipenia pohl'adavok vyplyva, Ze na postipenie je sposobila len pohladavka,
o ktorej identite a existencii nemdzu byt pochybnosti, a tu sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna,
ze uvedena zmluva o postupeni pohladédvky je neplatnd pre neexistenciu pohladédvky pdvodného
postupcu.

91. Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky bez dalSicho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohl'adavky; sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicidlnu otdzku sktimal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni; dlznik sa v takomto
pripade nemdze uspes$ne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by
mobhol len vtedy, ak by postipenie pohl'adavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik (uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/210/2001 zo dna 11.06.2003, R 119/2003).
Neskorsia sudna prax sa odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, ze dlznik je opravneny domahat’
sa skimania platnosti postipenia, ak zmluva o postupeni pohladdvok bola uzavretd v rozpore so
zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postipenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik
(rozsudok sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dia 28.01.2009, R 46/2009; zhodne Ustavny sid Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. IV. US/337/2012).

92. Nazor, ze oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez d’alSicho zaklada aktivnu
legitiméaciu postupnika na vymahanie postupenej pohl'adavky, doposial’ nebol v judikatiire modifikovany,
pricom z odoévodnenia oboch rozhodnuti nie je zjavné, akym spdsobom svoju pravnu uvahu
skonstruovali bez opory v existujiicej judikatire. Hoci prva inStancia dospela k zaveru, Ze oznamenie o
postupeni pohl'adavky nepovazuje za relevantné, odvolaci sud tento zaver korigoval, napriek tomu vsak
,odobril“ d’alsie skimanie pohl'adavky ¢o do jej povahy a existencie, aby dospel k totoznému zaveru o
neexistencii pohl'addvky a nemoznosti ju postupit. Takyto postup stdov vykazujiici vnitorné rozpory
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnuti ako celku a vedie k zaveru dovolacieho sudu o potrebe tieto
rozhodnutia zrusit’.

93. Tu dovolaci sud este poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US/409/2013 zo dita 11.09.2014, ktory odmietol nazor okresného sudu a krajského stidu, Ze bolo
nevyhnutnostou a ich zdkonnou povinnost'ou z vlastnej iniciativy skimat’ platnost’ zmliv o postipeni
pohladavok, ktorymi mal postupnik uplatiiované pohladavky nadobudnut, aj ked’ to dlznik nenamietal,
pretoze podla tstavného sudu to nezodpoveda zadkonnej Gprave ani ustalenej sudnej praxi, ked’ podla
ustanovenia § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika plati, Ze oznamenie postipenia doteraj§im veritelom
zbavuje dlznika prava pozadovat’ predlozenie zmluvy o postipeni; dlznik tak nema prévo ani zistovat, ¢i
vobec nejakd zmluva bola uzatvorend a nemdze namietat’ ani nedostatky jej platnosti, ibaze by k
postupeniu pohl'adavky doslo v rozpore so zakonom; inak je vo vztahu k dlznikovi postipenie zalozené



len na ozndmeni veritela o tom, ze doSlo k postupeniu, t. j. zmene veritela podla § 526 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika; podla ustavného sudu je nerozhodné, ¢i je toto oznamenie kryté aj kauzalnym
vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou o postipeni pohladavky, ktorej
existencia je relevantna len vo vzt'ahu postupcu a postupnika, ktori sa pripadne moézu navzajom voci
sebe domahat’ vydania bezdovodného obohatenia. Je nepochybné, ze v prejednavanej veci doslo k
oznameniu zmeny na strane veritela priamo oznamenim postupcu dlznikovi (oznamenie na ¢. 1. 44
spisu).

94. Dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP dovolatel' videl v tom, ze
rozhodnutia sidov oboch inStancii st nepreskimatelné a konajuce sudy nedali odpovede na zasadné
otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci vznesené zalovanym v priebehu konania, ¢im mu odnali
moznost” konat' pred sudom. Dovolaci sud sa s touto namietkou dovolatela s poukazom na vys$Sie
uvedené stotoznil.

95. Tento dovolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a s poru$enim prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a k
jeho naplneniu dochadza, ak odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie a k jeho odstraneniu nedoslo v
odvolacom konani) zasiahol do stavou, resp. dohovorom garantovanych prav dovolatela, ¢im mu bolo
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (Civilny sporovy
poriadok, resp. do 30. jina 2016 Obgiansky sudny poriadok) priznava. Ustavny sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti konsStantne uvadza, ze vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP znamena
porusenie ¢l 46 ods. 1 Gistavy, ako aj 1. 6 ods. 1 dohovoru (napr. II. US 261/06).

96. Obsah prava na sudnu a in pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom relevantné konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sidu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu ochranu
alebo inti pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom stdu treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priom miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

97. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane skonitatoval, Ze ak vieobecny std v
odovodneni svojho rozhodnutia neda odpovede na zasadné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci a
nevysporiada sa so zdsadnou argumentaciou sporovej strany, je takéto rozhodnutie nezluéitelné s
ustavne garantovanym pravom na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1, resp. s pravom
na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l 6 ods. 1 dohovoru (vid’ napr. I. US 317/2015, 1I. US
578/2015, III. US 627/2015). Za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu aj situdcia, ak vSeobecny std svoje rozhodnutie riadne
neod6évodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a
to spésobom zodpovedajicim miere ich zdvaznosti. V takom pripade v§eobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su
totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani, priCcom
zasada pravneho Statu l'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne
rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyZadovanym spésobom oddévodnené rozhodnutie, napliia - ako
neoddelitelna stcast’ ,,stanoveného postupu® - ustavné kritérid vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 tUstavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatoCne vylozenej a zddvodnenej pravnej
argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky
vediice k neuplnosti a hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym tc¢elom stidneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢1. 6 ods. 1
dohovoru. Porusenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje urc¢ita Cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne alebo tym skor - pokial
ich strana namietala, no naprick tomu ich vSeobecny sud nalezitym spoésobom v celom suhrne



posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodatoénym spésobom oddvodnil ich
bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’. Pokial' v§eobecny sud postupuje takto, dopuSta sa okrem iného i
Iubovodle zakazanej v ¢l. 2 ods. 2 uUstavy (nélez ustavného sudu z 3. oktébra 2012, sp. zn. 1. US
33/2012).

98. Dovolaci std posudzoval odbévodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu spolu s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie, nakol’ko obidve rozhodnutia predstavuji jeden celok, ako
to vyplyva aj z ustilenej judikatiry ustavného stdu (napr. I1. US 78/05, IIL. US 264/08, V. US 372/08,
IV. US 350/09, 1V. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
v§etkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak sudu prvej inStancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

99. Pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo sporovej strany na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, nélez
tistavného sudu sp. zn. II. US 410/06). Struktira prava na oddvodnenie je rémcovo upravend v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP (ustanovenie § 157 ods. 2 OSP u¢inného v ¢ase rozhodovania okresného
aj krajského studu). Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 CSP a § 393 ods. 2
CSP, v ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu § 211 ods. 2 OSP). Podla § 157 ods. 2 OSP bolo
povinnostou sudov v odévodneni rozsudkov jasne a vystizne vysvetlit, v ¢om vzhliadli naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti zmliv o postipeni pohladavok, ked’ je zjavné, Ze samotnému
prebiehajicemu konaniu predchadza konanie na plnenie, majice poévod v pohladavke, ktora je
predmetom postupenia; az v pripade, Ze takyto zaujem bude osvedCeny, musia sa sudy vysporiadat’
preskimatelnym a interpretatne bezchybnym spdsobom s pravnou Upravou cesie a k nej sa
vztahujucou judikatirou, pri skimani predpokladov moznosti vobec skimat’ zmluvu o postipeni medzi
ucastnikmi, ktori ju za neplatnu nepovazujii a podl'a nej plia, pri¢om k spochybneniu dochédza vylu¢ne
zo strany dlznika. Vo veci konajice sudy sa vysSie uvedenymi zdsadami neriadili, a to vo vztahu k
potrebe riadne svoje zavery odovodnit’ bez rozporov medzi navzajom suvisiacimi rozhodnutiami.

100. Dovolaci sud s poukazom na nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu ako prvoinStanéného, tak
odvolacicho, uzavrel, Zze zalovanému 2/ bola odiatd moznost konat pred sidom, ¢im je dana
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. T4to procesna vada je zaroven aj dévodom, pre
ktory dovolaci sud musel napadnuté rozsudky sudov oboch inStancii zrusit, pretoze rozhodnutia
postihnuté takouto procesnou vadou su zmato¢né, a vec vratil stidu prvej in§tancie na d’alsie konanie (§
449 ods. 1 CSP). Ked’ze na strane zalovanych ide o spoloCenstvo nerozlu¢né (§ 77 CSP v spojeni s §
439 CSP), bez ohl'adu na to, Ze dovolanie podal len zalovany 2/, t€inky kasa¢ného rozhodnutia sa
vzt'ahuju aj na zalovanych 1/ a 3/.

101. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sadu prvej inStancie, rozhodne tento std o
trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Najvys$si sud zaroven,
vzhl'adom na ucinky dovolacieho rozhodnutia aj pre d’alSie rozhodovanie o trovach konania, zrusil
uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k. 17Cb/84/2008-583 zo dna 7. maja 2015 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 17Cb/84/2008-750 zo dina 19. oktobra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského
siudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/205/2015-756 zo dna 30. septembra 2016, ktoré su svojou povahou
zavislymi vyrokmi k zru§enému meritérnemu rozhodnutiu, a teda u¢inky zruSenia sa musia vzt'ahovat’ aj
na tieto, dovolanim nenapadnuté, rozhodnutia.

102. S poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ CSP dovolaci sud konstatuje, ze tu nie je viazany
rozsahom podaného dovolania, kedze v pripade zavislosti vyrokov méze dovolaci sid prejednat’ aj
zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatefom napadnuty. Uginky dovolania sa tak vztahuju aj na
nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba z&visi od konkrétneho pravneho vztahu. O
zavislosti mozno hovorit vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira



najvyssicho sudu (R 73/2004) ustalila, ze zavislym vyrokom moZe byt nielen dovolanim nedotknuty
vyrok tvoriaci su€ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci.

103. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného
rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudkov oboch in§tancii uznesenie o nahrade trov konania ako zavislé
rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajiice (zruSené) rozhodnutia by zostalo
uznesenie o nahrade trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
pravnej istoty (obdobne vid’ napr. nalez Ustavného stiidu SR zo 16. marca 2016, ¢. k. I. US 549/2015-
33, bod 20 a uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010,
1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

104. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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