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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C.. D. N., byvajucej v T., L. XXX/XX, zastipenej
RIEDL advokétska kancelaria s.r.0., so sidlom v PreSove, Slovenska 46, proti zalovanej Tatra-Leasing,
s..0., so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie 3, ICO: 31 326 552 (pravny nastupca pdvodnej
zalovanej IMPULS-LEASING Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, Bratislava, ICO: 36
745 804), zastapenej URBANI & Partners s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, o ur&enie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského iveru, vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.238,69 eur a zaplatenie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 300,- eur, vedenom na Okresnom stde
Prievidza pod sp. zn. 10Csp/122/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
sp. zn. 6CoCsp/3/2021 z 29. jula 2021, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o k ra ¢ u jes pravnym nastupcom povodnej zalovanej IMPULS-LEASING
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, Bratisl%va, ICO: 36 745 804, ktorym je Tatra-
Leasing, s.r.0., so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie 3, ICO: 31 326 552.

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” resp. ,,okresny sud“) rozsudkom z 21. maja
2010 ¢.k. 10Csp/122/2017-310 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala uréenia beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti tiveru, ktory jej bol poskytnuty na zéklade leasingovej zmluvy z 29. novembra 2011
uzatvorenej so pdévodnou zalovanou ,IMPULS-LEASING Slovakia, s.r.0.“, vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.238,69 eur a finan¢ného zadostucinenia vo vyske 300,- eur (vyrok I.); pdvodne
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok II.). V danom pripade
bezliro¢nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru Zalobkyia videla v tom, Ze v leasingovej zmluve
bola nespravne uvedend RPMN najmid z dovodu, Ze medzi néklady spotrebitela nebolo zahrnuté
havarijné poistenie, ktoré bola povinna uzavriet a bez ktorého by sa leasingova zmluva neuzavrela.



Narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.238,69 eur zalobkyna odvodzovala od rozdielu
sumy 12.388,69 eur celkovo zaplatenej zalovanej a kupnej ceny vozidla vo vySke 11.150,- eur. Zaplatena
suma bola tvorend suc¢tom uhrady vo vyske 3.591,70 eur, ktort zaplatila dia 5. oktobra 2011 predajcovi
motorového vozidla (akontacia 3.345,- eur, spracovatel'sky poplatok 111,50 eur a prva splatka 135,20
eur), poplatkovo vo vyske 144,19 eur a zaplatenych uverovych splatok v sume 8.652,80 eur.
Opodstatnenost’” naroku na zaplatenie 300,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
ponechala zalobkyiia na stide. Po vykonanom dokazovani siid prvej in§tancie podrobil leasingovi zmluvu
prieskumu v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ¢i obsahuje vSetky zakonom
vyzadované nalezitosti. Po konStatovani riadne uvedeného udaja o konecnej splatnosti tveru sa nasledne
zameral na spravnost’ vypoctu RPMN z hladiska ¢inaklady havarijného poistenia predstavuju naklady,
ktoré sa pri vypocte RPMN zohl'adnuju. V tomto smere zaujal pravny nazor, ze zahrnutie poistenia do
RPMN nebolo mozné, nakolko poistni zmluvu uzatvarala priamo zalobkyna s prislusnou poistoviiou a v
prospech povodne Zalovanej bola zriadena len vinkulacia pripadného poistného plnenia. Std mal za to, ze
p6vodna zalovana nemohla mat’ vedomost’ o tom, za akych podmienok si zalobkyna dohodla poistenie, v
¢ase uzavretia leasingovej zmluvy nepoznala vysku poistného a preto ho z objektivnych dovodov
nemohla zahniat' do vypoc¢tu RPMN. Stéasne sud prvej inStancie poukazal na to, ze pévodna Zalovana
nevystupovala ako sprostredkovatel’ havarijného poistenia tak, ako to bolo v pripadoch uvedenych v
rozhodnutiach Slovenskej obchodnej inSpekcie zo 17. janudra 2012, na ktoré sa odvolavala zalobkyia. O
trovach konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a uspeSnej zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom sp. zn.
6CoCsp/3/2021 z 29. jula 2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Nestotoznil sa s namietkou Zalobkyne o nepreskumatelnosti a arbitrarnosti
napadnutého rozsudku a ani s namietkou, Ze std prvej in§tancie neoboznamil strany sporu o spornych a
nespornych skuto€nostiach, poukazujuic nabod 32. oddvodnenia rozsudku okresného sudu. Za
neddvodnu povazoval i ndmietku zalobkyne, Zze okresny sud nevykonal navrhnuté dokazovanie listinami,
predlozenych zalobkynou, odkazujic na bod 30. odévodnenia rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie
riadne argumenta¢ne vysporiadal so Zalobkynou predlozenym rozhodnutim SOI zo 17. januara 2012, v
pripade ktorého nebola situacia totozna s prejednavanou vecou. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym a
skutkovym z&verom okresného sudu, ze tverovd zmluva obsahuje kone¢nu splatnost’ uveru, dostatocne
vyjadrenti po¢tom mesacnych splatok. Rovnako za spravny povazoval i zaver o nezahrnuti poistenia
(havarijného a povinného) do vypoc¢tu RPMN. K Zalobkynou namietanej absencii exaktného vypoctu
RPMN odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ked’ nezistoval uplni matematick
presnost’ dajov RPMN, ale zameral sa na rozhodujucu sporni otazku ¢i malo byt pri vypocte RPMN
zohl'adnené poistenie vozidla, ktoré bolo predmetom leasingu. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym
zaverom, ze povodnd Zzalovana poistni zmluvu nesprostredkovala (dojednala si ju vyluéne sama
zalobkyna), preto nemala ziaden dosah na podmienky poistenia a jeho cenu. NeSlo teda o obdobny
pripad ako boli posudzované SOI, v ktorych pdsobil poskytovatel’ leasingu ako sprostredkovatel
poistenia. Odvolaci std uviedol, ze sud prvej inStancie tieZ spravne poukazal na vyjadrenie MF SR z 25.
jana 2010, podla ktorého povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobentl prevadzkou motorového vozidla vyplyva priamo zo zdkona a nemusi sa chapat’ ako
podmienka poskytnutia tiveru, preto sa tieto naklady nezahriiaji do celkovych nékladov, a teda i do
vypo¢tu RPMN. V suvislosti s odvolacou namietkou zalobkyne, tykajucou sa uhradenia ¢asti kupnej
ceny vozidla vo vyske 3.591,67 eur Zalovanej odvolaci sud konS$tatoval, ze zaplatenie tejto sumy
nepredstavuje bezdovodné obohatenie ani za situdcie, ze uvedent ¢ast’ kiipnej ceny uhradila Zalobkyna za
zalovanu. Jedna sa o typicky obsah leasingovej zmluvy, ked je predmet leasingu nadobudany do
vlastnictva leasingového prenajimatela a leasingovy najomca ho ma pravo uzivat (a po uplynuti
dojednanej doby odkupit) s tym, Ze pri nadobtidani zaplati ¢ast’ kupnej ceny (akontaciu) leasingovy
najomca a zvySok kupnej ceny zaplati leasingovy prenajimatel. S tym, Ze leasingovy najomca tento
zvySok kupnej ceny splati ako poskytnuty tver. Ani odvolaci sud preto nenaSiel dovod, pre ktory by
malo zaplatenie akontacie leasingovym ndjomcom predstavovat’ bezdovodné obohatenie leasingového
prenajimatel’a ako vlastnika predmetu leasingu. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol



odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze pdvodne Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc¢i Zalobkyni, nakolko bol v odvolacom
konani plne uspeSny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov bude rozhodovat sud prvej
inStancie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka‘),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f/ CSP, nakolko odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka namietala nespravne postudenie vykonaného
dokazovania, majuc za to, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nezodpoveda zaverom, ku
ktorym sa v procese stidneho konania dospelo. Dalej namietala i nedostatok riadneho oddvodnenia
napadnutého rozsudku, pretoze sud nedal odpovede na zasadné otazky polozené odvolanim. Zalobkyna
uviedla, ze opakovane v priebehu konania vznaSala namietky, Ze v leasingovej zmluve nie je uvedend
podstatnd nalezitost’ zmluvy o spotrebitel'skom uvere (predpoklady pre vypocet RPMN), avsak sudy na
ne reagovali len povrchne. Za porusenie prava na spravodlivy proces zalobkyna povazovala i arbitrarnu a
ni¢im nepodloZent prezumpciu, Ze Zalovana jej odovzdala Splatkovy kalendar, nakolko tato skuto¢nost’
nebola v konani preukézana. Zalobkyiia mala za to, Ze sud mal z dovodu neodovzdania Splatkového
kalendara povazovat’ Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto navrhla rozsudok odvolacicho sudu
zrusit.

4. Povodne Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’ ako
nedoévodné, pretoze odvolaci sud spravne zhodnotil vykonané dokazovanie a vec spravne pravne
posudil. Napadnuté rozhodnutie nepovazoval za arbitrarne, nakolko odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol pravne uvahy a zavery, ktorymi sa riadil pri hodnoteni a posudzovani dokazov.

5. Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky, ako sidu dovolaciemu, bol spis Okresného stidu Prievidza
sp. zn. 10Csp 122/2017 predlozeny na rozhodnutie o podanom dovolani 26. aprila 2022. Dna 10. maja
2022 bol dovolaciemu sudu dorueny navrh pdvodne Zzalovanej na pokraCovanie s jej pravnym
nastupcom v doésledku jej zaniku zli¢enim so spolo¢nostou Tatra-Leasing, s.r.o.

6. Podl'a § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

7. Podl'a § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho néstupcu niet, sud konanie
zastavi.

8. Podl'a § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

9. Dovolaci sud mal z vypisu z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I obchodnej spolo¢nosti
IMPULS-LEASING, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 745 804 preukazané,
ze 7alovana spolo¢nost’ IMPULS-LEASING, s.r.o. je zruSend od 14. marca 2022 a od 01. aprila 2022
vymazana z obchodného registra v dosledku zli¢enia. Pravnym nastupcom pdvodnej Zalovanej sa stala
obchodna spolo¢nost’ Tatra-Leasing, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Hodzovo namestie 3, ICO: 31 326
552.

10. V posudzovanom pripade poévodne zalovanid spolo¢nost’ zanikla po pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa konanie vo veci samej skoncilo a po podani
dovolania zalobkynou. Postup podl'a § 64 CSP je tak mozny iba v spojeni s § 66 CSP. Postupom podl'a
§ 64 CSP sa rozumie vydanie uznesenia o pokra¢ovani v konani s pravnym nastupcom strany, ktora
stratila procesnu subjektivitu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je ustanovenie § 66 CSP aplikovatelné aj
na pripady, ked’ k strate procesnej subjektivity strany doslo po pravoplatnom skonceni konania, avSak za
predpokladu, ze nasleduje konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. o dovolani



(10bdo/52/2019).

11. Z uvedeného vyplyva, Ze po prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou hmotné pravo spaja prechod prav a povinnosti, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky v sulade s § 66 CSP v spojeni s § 64 CSP rozhodol, ze bude v dovolacom konani
pokraovat’ s pravnym nastupcom pdvodnej zalovanej strany sporu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Zalobkyha vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravne postdenie
vykonaného dokazovania a nedostatok odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

19. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

21. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

22. V posudzovanom pripade dovolatel’ka namietala hodnotenie ddkazov vykonané sudmi nizSich
inStancii, ako aj nedostato¢né vysporiadanie sa s uplatnenymi odvolacimi dévodmi odvolacim sudom.
Dovolaci sud nepovazoval uplatneny dévod za relevantny z dévodu, ze obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutic odévodnil spésobom, ktorym by =zalozil procesni vadu
zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V od6vodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich
inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedl,
z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zarovenl citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie v rozhodujlicom bode a sice v spravnosti zaveru ohladom nezahrnutia poistenia vozidla do
celkovych nakladov Zalobkyne ako spotrebitel’ky a do vypo¢tu RPMN z dovodu, Ze pdvodné Zalovana
nevystupovala v danom pripade ako sprostredkovatel’ka poistenia (poistni zmluvu uzatvarala priamo
zalobkyna s prisluSnou poistoviiou). Bolo tak logicky vyvratené tvrdenie zalobkyne, Ze medzi jej naklady
ako spotrebitel’ky pri vypocte RPMN nebolo zahrnuté poistenie a teda, Ze tento udaj je nespravny, ¢o by
malo za nasledok beziro¢nost’ a bezpoplatkovost tiveru. V d’al§ich ¢astiach svojho rozhodnutia odvolaci
sud vystizne a presved¢ivo reagoval na vSetky d’alSie odvolacie namietky zalobkyne (blizSie vid’ bod 3.
tohto rozhodnutia). Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu podla nazoru dovolacieho sudu spiia
nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

23. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do vahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vy$li najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci stid rozhodol a podla nazoru
dovolacieho stidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP Za procesni
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat to, Ze Zalobkyna sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstdv. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne za&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.



US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

24. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

25. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

26. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktorym namietala vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

28. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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