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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalujiceho Pozemkového spoloc¢enstva urbarialistov Klenov,
so sidlom v Klenove 140, ICO 31 957 048, zastapeného JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom v
Kosiciach, Mlynarska 15, proti Zalovanym 1/ Slovenskd republika, Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom v Bratislave, Badkova 36, ICO: 17 335 345 a 2/ Lesy Slovenskej republiky, §.p., so sidlom v
Banskej Bystrici, Namestie mieru 8, ICO: 36 038 351, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/36/2017, o dovolani Zalujuceho proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 30. januara 2020 sp. zn. 8Co/14/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. januara 2020 sp. zn. 8Co/14/2019 aj rozsudok Okresného
sudu Presov zo 4. oktobra 2018 ¢. k. 10C/36/2017-72 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu PreSov
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom zo 4.
oktobra 2018 ¢. k. 10C/36/2017-72 zamietol zalobu, ktorou sa Zalujuice na Zalovanych domahalo
urenia, ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v obci a katastralnom tzemi H., blizSie
identifikovanych v zalobe parcelnymi cislami, vymerami, druhmi pozemkov aj velkostou
spoluvlastnickych podielov majucich prislichat’ zalujuicemu (d’alej tiez len ,,sporné nehnutelnosti®).
Zalovanej 1/ nepriznal nahradu trov konania a u Zalovaného 2/ vyslovil, Ze tento ma narok néhradu trov
konania voci zalujuicemu v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Takyto rozsudok odévodnil vo veci samej pravne ust. § 61 a § 228 ods. 1
Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.) i s odkazmi na § 79 C. s. p. a § 92 ods. 4
Obcianskeho stidneho poriadku (zékona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, platného a
uc¢inného do 30. jina 2016 a zruSeného v ramci rekodifikacie civilného procesu prave jednym z
ustanoveni C. s. p., d’alej tiez len ,,0. s. p.©), § 8 ods. 1 pism. ¢/ a d/, § 13, § 16 ods. 1 pism. b/ a ods.
2 a § 17 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.%), § 34 ods. 14
zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,



pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich zmien
a doplneni, § 50 ods. 3 a 6 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch a § 36a pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), i
tohto v zneni neskor§ich zmien a doplneni. Vecne mal i s poukazom na dve rozhodnutia Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud”) vo veciach sp. zn.
3Cdo/51/2009 a 6Cdo/214/2011 a dalsie dve rozhodnutia Najvyssicho stdu Ceskej republiky (dalej tiez
len ,NS CR%) sp. zn. 22Cdo/3838/2010 a 290do/119/2006 (druhé z nich uverejnené ako R 1/2007) za
to, ze zalovanym chybala vecna (tzv. pasivna) legitimacia, nakol’ko obaja mali len postavenie spravcu
majetku inych osob (o. i nezistenych vlastnikov podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z.) a nie v Kkatastri
zapisanych podielovych spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti, drziacich tie podiely, o ktoré usilovalo
zalujice. Hoci takymto ostatnym v katastri zapisanym spoluvlastnikom bolo (je) uz neexistujiice
(zaniknuté) Jednotné rolnicke druzstvo v Klenove (bez dalSich identifikaénych znakov), toto podla
nazoru sudu prvej instancie spliialo predpoklady nezisteného vlastnika, ktorym moéze byt aj neZijica
(neexistujuca) osoba, nadana pre ucely sudneho konania procesnou subjektivitou a prave voci nemu
mala byt preto Zaloba podana. Pokus zalujiceho o opravu zaloby, spocivajici v nahradeni oboch
zalovanych takymto ,,subjektom® a vo vykazani Zalovanych zhora (u Zalovanej 1/ presnej$ie Slovenského
pozemkového fondu, dalej tiez len ,,SPF*“ alebo ,.fond“) do pozicie zastupcov zalovaného podla
prvoin§tanéného sudu nebol ucinny, pretoze tu neSlo o netplné oznacenie zalovanych v Zalobe,
umoznujiuce taky postup a podobne bolo treba posudzovat’ aj nasledny navrh na rozSirenie zaloby (v
skutoénosti rozsirenie okruhu stran sporu) o takychto Zalovanych, ktory bol zjavnym a v zmysle vyssie
uvadzanej judikatiry NS CR nepripustnym umyslom obist’ inititat zimeny G&astnikov upraveny v O. s.
p. a upravou z C. s. p. uz opusteny.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalujiceho rozsudkom z 30. januara 2020 sp. zn. 8Co/14/2019 podla § 387 C. s. p.
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a i o trovach odvolacieho konania rozhodol prakticky totozne ako
sud prvej inStancie. Pominuc tu pojatie aj nim (v zhode so sidom prvej inStancie) do zéhlavia rozsudku
zalobe a ani procesnému pravu nezodpovedajuce oznacenie zalovanej 1/ spésobom ,,Slovenska republika
- Slovensky pozemkovy fond ...“ (hoci v Zalobe aj vo vSetkych d’alSich podaniach vyjmuc odvolanie,
resp. i dovolanie, pri ktorych vyhotovovani sa Zalujuce zjavne nechalo pomylit ozna¢eniami zvolenymi
niz§imi stdmi, boli obe takéto pravnické osoby oddelené ¢iarkou a nie spojené pomlickou, ¢o z pohladu
uvah sudu prvej in§tancie o riadnom oznaceni stran sporu rozhodne nebolo bez vyznamu - tu porovnaj
najmd ¢. 1. 1, 48, 72, 80 a 125 spisu a tiez napr. uznesenie najvyssicho sudu z 22. februdra 2017 sp. zn.
6Cdo/9/2016), sa odvolaci sud nad ramec rekapitulaicie odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie,
odvolania Zalujuceho, vyjadrenia Zalovaného 2/ a konS$tatovania spravnosti skutkovych i pravnych
zaverov sudu prvej inStancie (ktoré si tak bolo mozno osvojitt a v plnom rozsahu na ne odkazat’)
obmedzil uz len na poukaz na ustalent rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, reprezentovant
rozhodnutim najvys$ieho sudu sp. zn. 5SMCdo/1/2010, v zmysle ktorej zaloba o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti musi smerovat’ voci v§etkym v katastri zapisanym vlastnikom, na nespornost’, ze
zalovani v katastri ako vlastnici zapisani nie su a preto je zaver o nedostatku ich vecnej legitimacie
spravnym a na absenciu nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni za takejto situacie (?).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podalo dovolanie Zalujuce, navrhujice zruSenie rozsudkov
oboch nizSich stidov a vratenie veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovalo z § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ C. s. p. Vytykani zmito¢nostnll vadu a aj
nespravne pravne posudenie veci odvolacim i prvoin§tanénym sudom podla jeho nazoru zalozili ako
nespravnost’ nazoru o moznosti zapojenia do konania aj uz neexistujliicej pravnickej osoby (zaniknutej
bez pravneho nastupcu), odporujuceho zaverom z judikatov R 65/1996 a R 115/2001, tak aj zaStitenie sa
sudom prvej instancie len ¢astou Geskej judikatiry, ktora ani v podmienkach NS CR nie je jednotna
(poukaz na rozhodnutie vo veci 23 Cdo 4363/2010 aj komentar k C. s. p., podla ktorych sa pri
rozhodovani o navrhu na pristupenie d’alSicho ti¢astnika do konania nezohl'adiiuje vecna legitimacia a aj
odstraneniu jej pripadného nedostatku slizi institat pristpenia d’alSicho subjektu do konania) a napokon
(i ked’ rozhodne nie v poslednom rade) nevyporiadanie sa odvolacicho sudu s kli¢ovymi odvolacimi
namietkami neskorSicho dovolatel'a, ktorymi bolo trvajuce presvedCenie o neexistencii procesnej



subjektivity uz zaniknutej pravnickej osoby a o nemoznosti jej povazovania (len) za nezisteného (a nie za
neexistujiceho) vlastnika a nepodanie korektného vykladu €asti rozhodnej pravnej Gpravy (zo zakona €.
180/1995 Z. z.) citovanej sudom prvej inStancie, vyvolavajicej pochybnosti o tom, ¢i spravca ma byt
do pripadnych sudnych sporov zapojeny ako strana sporu alebo len ako jej zastupca. Dovolanim
formulovalo aj pravne otazky, od ktorych vyrieSenia boli zavislymi rozhodnutia nizSich sidov v tejto
veci, ktoré podla jeho nazoru v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu (najmé pre existenciu
relativne novej procesnej Upravy, vykazujucej urcité odli§nosti od tej skorsej) neboli vyrieSené a ktorymi
su I. ¢i preukdzatelne zaniknutd pravnickd osoba moze byt oznaCovana ako neznamy vlastnik s
procesnou subjektivitou ako strana sporu v zmysle § 61 C. s. p. a II. ¢i samotna skuto¢nost’, ze v
zalobe oznaceného zalovaného nepovazuje sud za pasivne legitimovaného, prejudikuje bez dalSicho
zamietnutie navrhu na pristipenic do konania dalsicho Zalovaného (ktorého aj sud povaZzuje za
legitimovaného).

4. Zalovani dovolacie navrhy nepodali.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej
neprospech boli vydané rozhodnutia oboch niz§ich sudov (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i podmienky
jej zastiipenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba povazovat’ za pripustné i dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

7. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017 - tu aj k uvedenému
skor i neskdr sa pritom ziada poznamenat, ze rozhodnutiami s Castou spisovej znacky tvorenou
suborom pismen ,,Cdo*“ sa rozumeju rozhodnutia najvy$sicho stidu z nim uskuto¢nenych dovolacich
konani). Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v
konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

9. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie



sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Uz v rezime skorSej upravy obCianskeho sudneho konania (a¢innej do 30. jina 2016) dospel najvyssi
sud tiez k d’alSiemu zé&veru, ze realizdcia procesnych opravneni sa G¢astnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim a na tomto zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho stdu aj za G¢innosti novej pravnej
upravy (R 24/2017 a tiez 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). I v prejednavanej veci vzhl'adom na opretie dovolania
aj o upravu z § 421 ods. 1 C. s. p. ma tento zadver vyznam v tom smere, ze nespravnost pravneho
posudenia veci odvolacim sidom mozno v rezime dnes ucinnej Upravy civilného procesu namietat
(tispesne) len za pomoci dovolania podaného za splnenia podmienok podla § 421 C. s. p. (a zésadne ta
istd dovolanim vytykana nespravnost’ nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 aj § 421 C. s.
p. - nech aj ani toto pravidlo, podobne ako vicsina d’alSich, neplati celkom bezvynimo¢ne a z okolnosti
pripadu v prejednavanej veci by §lo usudzovat’ na to, Ze prave tu ide prave o jednu z onych vynimiek).

11. Zalujace dovolanim namietalo najma (vychadzajic z chronoldgie dovolacich dovodov v dovolani aj v
zakone, ktorého su sucéastou, t. j. v C. s. p.), Ze k vade zmato¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism. f/ C. s. p. doslo v dosledku toho, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu sa nielen nalezite, ale prakticky vobec nevysporiadalo s jeho podstatnou argumentaciou z
odvolania, ktorej tzv. leitmotivom bol (je) na jednej strane nesuhlas s prvoin§tanénym stdom
podsivanym nazorom o moznosti zapojenia do konania (na strane Zalovaného) aj uZz neexistujicej
pravnickej osoby a na strane druhej odmietnutie (rovnakym studom) akceptovania procesnych tkonov,
ktorymi by mohlo byt’ takémuto nazoru uc¢inené zadost’ (v tomto pripade s poukazom na judikataru NS
CR, ktora pre konajici sid nebola ziviiznd a ktora interpretuje procesni Upravu v slovenskych
podmienkach uz prekonanu).

12. Podla zjednocujiiceho stanoviska najvyssieho stdu R 2/2016 (z 3. decembra 2015), prijatého eSte za
ucinnosti O. s. p., ,,nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. a vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.”“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli t¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska, samozrejme len pokial’ ide o
jeho druhu vetu (na rozdiel od tej prvej pre ,,opustenie” novou upravou dovolania a dovolacicho konania
pojmu ,,ina vada‘“) nedotkli, preto ho treba (v rozsahu prave uvedenom) povazovat’ nad’alej za aktualne.

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci stid sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v
konani na stide prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

14. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat, ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucastou ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. nevysporiadal v odévodneni svojho
potvrdzujiceho rozsudku s takymi tvrdeniami Zalujiceho z jeho odvolania, ktoré bez d’alsicho nejde
oznacit' za nepodstatné a to za situacie, ked’ Zalujice (0. i) vyslovne namietalo, Ze uz predtym sa s
takouto argumentaciou nevysporiadal (resp. neurobil tak dostatocne dosledne) stid prvej inStancie.

15. Moznost’ pIného stotoznenia sa odvolacieho sudu s odévodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a obmedzenim sa na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(ako pravidlo) a suavisiaca moznost doplnenia (odvolacim sidom) na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSich dévodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z
pravidla, ktorej uplatnenie prichddza do tivahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej
inStancie Uplnostou svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucastou Upravy



slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia Géinnosti C. s. p. (tu por. § 219 ods. 2 O. s.
p.), v ramci rekodifikdcie vSak zdkonodarca do zdkona vyslovne zaniesol aj to, o v skorSom Case $lo (a
bolo nutné) vyvodit' z logiky Upravy a jej ti€elu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze moznost’
praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sudom nezbavuje odvolaci sud hoc
aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaZe na tic odvolacie namietky, ktoré st iba opakovanim uz sidom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo aspon
zrozumitelne vysvetlil, prec¢o tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych ndmietok odvolaci sud
ozrejmi, preCo sposob nazerania na problém neboli sposobilé ovplyvnit). Tym sa samozrejme nema na
mysli, ze odvolatelovi musi byt’ dané za pravdu, ale Zze musi dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved’ na
svoj Specificky argument.

16. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nielenze nezaujal k otazkam urobenym sti€astou odvolania
zalujiceho i argumentacie tejto strany sporu z ¢asu predchadzajiceho rozhodnutiu sudu prvej inStancie
ziadne stanovisko, ale dokonca sam argumentaciu pouziti sidom prvej inStancie na podporu nim
zvoleného spdsobu rozhodnutia prinajmensom ¢iastoéne spochybnil ivahami o nedostatku nalichavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni (zmieSavajuc takto dovod sudu prvej inStancie zo sféry
hmotného préva s vlastnym odchylnym dévodom majuicim pdévod vylune v prave procesnom),
vyluc¢ovalo to akykolvek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, ze v tomto pripade doSlo k zataZeniu
konania pred odvolacim sidom tvrdenou zmito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. Absencia
vysporiadania sa odvolacicho stidu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami odvolatela, ktoré
bez d’alSicho nejde oznacit’ za nepodstatné (Co inak plati aj u jeho procesného supera, ak rozhodnutie
odvolacicho stidu vyznie v jeho neprospech a zalozi tym opravnenie tejto strany sporu na dovolanie), je
totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu nim do procesnych prav strany sporu), ktorého
intenzita zakladd (aZ) porusSenie prava na spravodlivy sudny proces. Tu opisované opomenutic
odvolacicho sudu poskytnat adresni odpoved’ na Specifickil argumentaciu z odvolania sa pritom v
tomto pripade javilo zvIa$t markantnym, ak suc¢astou namietok z odvolania bol aj nesuhlas s ndzorom o
procesnej subjektivite (a moznosti zalovania) uz zaniknutej pravnickej osoby a odvolaci sud tu nepontkol
(v zaujme urobenia oddévodnenia svojho potvrdzujiceho rozsudku ¢o najviac presved¢ivym) ziaden
navod, koho zalovat' vtedy, ak ostatny v katastri zapisany vlastnik, vo¢i ktorému ma poziadavka
uplatnena zalobou o uréenie vlastnictva smerovat’, uz neexistuje (kde sa ziadalo prinajmensom prist’ s
argumentaciou, pre¢o - ak ma aj v tejto Casti platit’ zdver o spravnosti pravnych zaverov stdu prvej
inStancie a stotozneni sa s nimi - za nezisteného vlastnika podl'a Gpravy v zakone ¢. 180/1995 povazovat
aj ,,subjekt” bez sposobilosti mat’ prava a povinnosti). Neobstoji tu pritom vyhrada, Ze tlohou sudov nie
je poskytovat’ rady, ako v spore uspiet, pretoze tu ide iba o vytvorenie podmienok pre vecné vyrieSenie
problému (na koho strane a preco je uplatnené pravo) bez toho, aby tomuto zabranila ¢i uz prekazka
nedostatku pravneho vztahu u niektorej zo strdn sporu alebo ind (prave odvolacim stidom zmienend, i
ked’ v tomto pripade nepatricne) prekazka v podobe nedostatku zakladného procesného predpokladu
uréovacej zaloby podla § 137 pism. ¢/ C. s. p. a odvolaci sud pri takomto dopiiani argumentécie
zdoraziujucej spravnost’ rozhodnutia v prvej in§tancii ani ni¢ neriskuje (nakol’ko odvolatel’ pri zachovani
riadneho postupu oboch nizSich stdov v tomto §tadiu konania uz nema moznost zmenit' Zalobu ani
navrhnut pristipenie d’alSicho subjektu, tu porovnaji§ 371 a § 378 ods. 2 C. s. p.).

17. Dovolacim sudom kons$tatovana procesna vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani do§lo k procesnej vade zméto¢nosti znemoziiujiicej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tomto zotrvava prevazujuca rozhodovacia prax najvySSicho sudu aj po
nadobudnuti u¢innosti predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikdcie slovenského civilného procesu
(2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017). Nielen preto, ze v poslednej dobe mozno najmi z
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vysledovat’ poziadavku na zaujimanie stanovisk najvyssieho studu



aj k nastolovanym pravnym otazkam bez ohl'adu na zisteni zmétoc¢nost, ale predovSetkym preto, Ze v
tejto konkrétnej veci zdujem na korektnom vysporiadani sa s namietkami Zzalujaceho proti nazorom teraz
uz oboch nizSich sudov prikazuje tieto neponechat’ celkom bez odpovede, dovolaci sid povazuje za
potrebné zaverom (na okraj) uviest (v tomto pripade inak bez obmedzeni plynicich zo sposobu
vymedzenia a formulovania v dovolani otazok, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu a ktoré tento podl'a dovolatela nevyriesil spravne) nasledovné :

18. Poziadavka na nasmerovanie zaloby o urCenie vlastnictva proti vlastnikovi zapisanému v katastri je
sice nad’alej opodstatnenou a zodpovedajiicou zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho studu,
ked’ze ale sucastou jeho rovnako ustalenej rozhodovacej praxe (na ktor bola upriamena pozornost’ i
dovolanim) je tieZ zaver o moznosti meritérneho rozhodovania (o podstate Zalobou uplatneného naroku)
len za splnenia procesnych podmienok, z ktorych jednou je procesné subjektivita stran sporu podla § 61
a nasl. C. s. p. (v minulosti sposobilost’ byt ucastnikom konania podla § 19 O. s. p.) a ziadne z
ustanoveni pouzitych stidom prvej inStancie ani ziadne iné ustanovenie ziadneho platného a u¢inného
pravneho predpisu neposkytuje oporu pre nazor o pretrvani (resp. prinavrateni) procesnej subjektivity aj
uz nezijicej fyzickej alebo uz zaniknutej pravnickej osoby, jedinou ustavne i zakonne konformnou
interpretaciou upravy o nezistenych vlastnikoch z § 8 ods. 1 pism. d/ v spojenis § 13 a § 16 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 180/1995 Z. z. je podl'a nazoru dovolaciecho sudu ta (rozhodne restriktivnejsia nez
prijatd sudom prvej inStancie), podla ktorej nezistenym vlastnikom sposobilym aj zapojenia do
pripadnych sporov méze byt len osoba so sposobilostou mat’ prava a povinnosti, t. j. zijuca fyzicka
osoba, stale existujica pravnicka osoba alebo niektory zo subjektov, ktorym osobitné zakony priznavaji
procesnu subjektivitu (a obvykle aj spOsobilost mat” prdva a povinnosti) za cenu vyhnutia sa ich
oznaceniu za pravnické osoby (napr. sudy), u ktorej je parametrom jej neznamosti to, ze sa nevie, komu
konkrétne prinalezi vlastnicke pravo naposledy zapisané v prospech uz preukazatelne nezijucej fyzickej
alebo neexistujucej pravnickej osoby.

19. Zdanliva rozpornost’ tiprav z § 16 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 180/1995 Z. z. (podla ktorého fond
naklada podla tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13),
z § 16 ods. 2 rovnakého zakona (podla ktorého ak je potrebné, fond v konani pred stdom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a ¢/; obdobne
postupuje spravca) a (do tretice) z § 17 ods. 1 zakona, o ktorom je re¢ (podla ktorého fond pri
nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a
organmi verejnej spravy) ide podla ndzoru dovolacieho sudu preklenut’ takym vykladom, pri ktorom pre
vystupovanie fondu alebo spravcu v konani pred sudom (len) v pozicii zastupcu nezisteného vlastnika je
urcujice, ¢i predmetom sporu je sama existencia vlastnickeho prava (na strane zastupovaného). Ak sa
naopak spor tyka nakladania fondu s pozemkami (¢im treba rozumiet’ v§etky do tvahy prichadzajice
formy dispozicie), fond tu vystupuje pred sudom (podobne ako aj vo sfére hmotného prava) vo
vlastnom mene (ako strana sporu).

20. Navod, ako rieSit’ problém oznacenia vlastnika v podobnych pripadoch, najvyssi sud priniesol uz v
uzneseni z 24. februara 2016 sp. zn. 6Cdo/11/2016, v ktorom (o. i.) uviedol, Ze rieSenim, ako problém
preklenut’, sa javi len druhové pomenovanie oznacenia u€¢astnika majuceho byt zasttipeného Slovenskym
pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. sposobom ,Nezndmy (resp. nezisteny) vlastnik
nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ... alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom,
...“ ana ktoré v dalSom odkazuje.

21. V prejednavanej veci bolo konanie od jeho zaCatia zatazené pochybnostami o tom, ¢i v procesnom
postaveni zalovanych maju vystupovat’ ,len” dve alebo ,,az* tri pravnické osoby (nakolko - ako uz bolo
uvedené vyssie - v zalobe boli oznaceni Slovenska republika, SPF aj Lesy Slovenskej republiky $.p. s
priradenim im sice iba dvoch poradovych ¢isel, av§ak za stavu oddelenia oznaceni prvej a druhej z
takychto os6b ¢iarkou a uvedenia oboch v prvom pade, ¢o evokovalo skor zaujem na ich samostatnom
vystupovani, nez na konani druhej z nich za prvi1) a pokial’ najskdr sud prvej inStancie a po nom i
odvolaci sud tieto pochybnosti korigovali bez vyzvy zalujicemu, odhliadajic od ,kvality* takej korekcie



tym porusili jeho vyluc¢né dispoziéné opravnenie so Zalobou. Na tomto ni¢ nemenilo taktiez uz vyssie
spomenuté pomylenie zalujiceho (niz§imi sudmi) v tom, ako ma vyzerat’ spravne oznacenie Statu a
osoby konajticej v jeho mene v pripade zaujmu zapojit' do konania aj §tat, pretoze sud (v duchu zisady
»ura novit curia®, t.j. sid pozna pravo) moéze prihliadat’ len na také podania (a priznat im prislusné
ucinky), ktorymi sa pévodne vadné podania opravuju a nie aj na tie, ktorymi sa bud’ pévodne bezchybné
podania kazia alebo tie s vadami kazia eSte viac. Logickym désledkom tychto tivah bola potom ako
nespravnost’ zdveru sudu prvej inStancie o nemoznosti opravovania Zaloby s poukazom na jej
bezchybnost’, tak i prinajmensom predcasnost’ jeho d’alSicho zaveru o nemoznosti vyhovenia navrhu
zalujiceho na pristipenie do sporu d’alSicho subjektu (hocako tymto malo byt vyhovené navodu stdu,
ktory vzhl'adom na uvedené vyssie neslo akceptovat).

22. Bez povSimnutia v tejto stvislosti napokon nemohlo ostat’ ani to, ze aj pominic dovolanim namietanti
nejednotnost’ judikatiry NS CR, viaziicej sa k problému rozhodovania o ndvrhu na pristapenie d’al§ieho
ucastnika do konania, podla vSetkého doslo (zo strany stdu prvej inStancie) k prehliadnutiu (¢i
nedoceneniu vyznamu) prave toho legislativneho posunu, ktory mal byt vyuZity na oddvodnenie
zamietnutia prislusného procesného navrhu zalujiceho (v odévodneni rozsudku prvoin§tanéného sudu).
Ak totiz povodna slovenska pracovala a aktudlna Ceskd uprava stdle pracuje s inStititom zdmeny
ucastnikov a popri iom obe tiez s d’alS§im aj dnes poznanym instititom pristipenia d’alSicho u¢astnika
(subjektu), zavery z rozhodnuti NS CR uvadzanych v rozsudku sidu prvej in§tancie s evidentne
pouziteInymi prave a len v situacii, v ktorej problém nezapojenia do sporu od jeho zacatia vSetkych alebo
tych, ktori by v ilom mali byt, mozno riesit’ jednym i druhym spésobom. Len vtedy by vyuzitie jedného
postupu, hoci by bol namieste ten druhy, Slo vyhodnotit’ ako obchadzanie Gpravy priamo sluziacej
sledovanému tcelu inou, ktord k takémuto cielu nevedie celkom priamo; o taky pripad (a sucasne o
pouzitelnost’ zaverov z ¢eskych rozhodnuti spominanych stidom prvej inStancie) vSak nepojde a nebude
moct’ ist’ vtedy, ak iniciatorovi konania z niekdajSich dvoch moznosti zdkonodarca ponechal uz len
jednu.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolaciecho sudu (§ 449 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie,
modze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej in$tancie na d’alsie konanie,
zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktoré¢ho pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Formélne
v tejto veci prvou z dovolanim vytykanych vad (tou zméito¢nostnou) bol zatazeny len rozsudok
odvolacicho sudu (ked tento sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami - na rozdiel od rozsudku
prvoin§tan¢ného sudu, v ktorom nazor, nech aj v tom rozhodujicom nespravny, odévodneny a to
objektivne zrozumitelne bol). Stfasna procesnd uprava vSak oproti tej skorSej nevyzaduje ako
podmienku zruSenia rozhodnutia aj sidu prvej inStancie jeho zat'azenie rovnakou vadou, ktorou bolo
postihnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 243b ods. 3 veta prva O. s. p.), ale tuto podmienku
nahradila inou podmienkou nemoznosti dosiahnutia napravy iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu.
Prave o taky pripad slo aj v tentoraz prejednavanej veci, pretoze odvolaci sud po pripadnom zruseni len
jeho rozsudku a doéslednom riadeni sa pravnym ndzorom vyslovenym v zruSujicom uzneseni
odvolacieho stidu by aj tak nemal ini moznost’, nez zru$it’ aj rozsudok stidu prvej inStancie, najma ale
odstraiiovanie zakladnych vad Zaloby a i rozhodovanie o navrhoch na zmeny v okruhu stran sporu st
bud’ primarnou alebo vylu¢nou doménou konania v prvej inStancii.

24. Najvys$si sud preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.)-

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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