Najvyssi sud 5 Tdo 22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného L. H., pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19. maja 2011 v Bratislave dovolanie
obvineného L. H. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. februara 2008, sp. zn.
8 To 104/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢ Tr. por. dovolanie obvineného L. H.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I zo 17. oktobra 2007, sp. zn. 4 T 54/2007, bol
obvineny L. H. uznany za vinného =z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla

§ 145 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 21. decembra 2006 okolo 15,30 hod. v priestore vchodovych dveri do rodinného
domu ¢. X. na ul. S. v R., okres K., v amysle usmrtit’ fyzicky zautocil na svojho brata M. H.
tak, Ze nozom s ervenou plastovou rukovitou o dizke epele 127 mm ho jedenkrat bodol
silou velkej intenzity do I'avej polovice hrudnika nad prsnou bradavkou, spdsobiac mu bodno-
rezni ranu prenikajucu cez medzirebrova svalovinu medzi 4 — 5 rebrom, predna stenu
osrdcovnikového vaku a predna stenu pravej predsiene srdca az do svaloviny hrotu srdca,
v dosledku ktorej doslo u menovaného k zakrvacaniu osrdcovnikového vaku a kK naslednému

zastaveniu ¢innosti srdca a k smrti.
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Okresny sud Kosice I za to obvineného L. H. odsudil podla § 145 ods. 1 Tr. zak.
S pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. K trestu odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov. Podl'a
§ 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil sud obvineného L. H. pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. sad obvinenému L. H. ulozil aj trest prepadnutia veci — noza s ¢ervenou plastovou
rukovitou, priCom podla § 60 ods. 6 Tr. zdk. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
Zaroven sud obvinenému L. H. ulozil povinnost’ uhradit’ poskodenej X. , a. s., so sidlom M. €.

X, B., ICO: X., §kodu vo vyske 483 Sk.

Rozsudok stdu prvého stupiia napadol odvolanim obvineny L. H.

¢o do vyroku o vine a treste a krajsky prokurator v Kosiciach ¢o do vyroku o treste.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 11. februara 2008, sp. zn. 8 To 104/2007,
v bode 1. vyroku podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 2 Tr. por., § 145 ods. 1 Tr. por.
S pouzitim § 36 pism. j/, pism. m/, pism. n/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil obvinenému

L. H. trest odiatia slobody vo vymere 15 (patnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sid obvineného L. H. na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdzenia. Podl'a § 60
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému L. H. ulozil trest prepadnutia veci — noza s ¢ervenou

plastovou rukovit'ou. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

V bode II. vyroku citovaného rozsudku Krajsky sud v Kosiciach odvolanie obvineného

L. H. podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal obvineny L. H. prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. R. F. v zakonnej lehote dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod

uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych ddovodoch dovolania obvineny L. H. (dalej aj ako ,,dovolatel*)
argumentoval tym, Ze sidy oboch stupilov nespravne pravne posudili zisteny skutok ako
obzvlast’ zavazny zlocin vrazdy, hoci imysel vrazdit mu zo strany sudov nebol jednoznacne

abez akychkol'vek pochybnosti preukazany. Dovolatel v tejto suvislosti poukazal
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na rozhodnutie NS SR (R 19/1969) podla ktorého, pri skimani, ¢i pachatel’ konal aspon
V nepriamom umysle poskodeného zavrazdit, nepostaci len zistenie, ze bodol napadnutého
nozom do pfs apreto vedel, Ze tymto spdsobom mu modze spoOsobit smrt, ale
je potrebné vychadzat’ z toho, za akych okolnosti k utoku doslo, akym motivom bol pachatel
vedeny, Co Utoku predchadzalo a pod. S poukazom na uvedeny judikat potom dovolatel
v dovolani uviedol, Ze Vv uvedenej trestnej veci nebol dostatocne objasneny motiv jeho
konania, a hoci ten nie je obligatornym znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty,
bez jeho ozrejmenia nemohli sudy nalezite zistit' a objasnit’ ani samotny skutok, v dosledku
¢oho potom nespravne posudili iotazku zavinenia. Motiv, ktory si osvojili sidy oboch
stupniov bol vel'mi vSeobecny a nekorespondoval s okolnostami spachania skutku. Ako
vyplynulo z dokazovania, na tele dovolatela a ani na tele poskodeného neboli najdené ziadne
poranenia nasvedCujice bitke, ani ziadne poranenia obranného charakteru pred utokom
nozom. Z0 svedeckych vypovedi vyplynulo, ze nikto zo susedov nepocul ziadnu hadku
z miesta ¢inu. Ak teda nedoslo k bitke ani k hadke, aky by mal motiv usmrtit’ poSkodeného?
Dovolatel’ d’alej poukazal na to, ze v obdobnych pripadoch, ak jestvuje imysel vrazdit’, tak
pachatel' boda viackrat, pripadne je utok sprevadzany aj inym nasilim. Naproti tomu
on poskodeného bodol iba raz, pricom ihned po utoku sa poSkodenému snazil poskytnut
a zabezpecit' lekarsku pomoc. Dovolatel na zaver uviedol, Ze si dodnes nevie logicky
vysvetlit', pre¢o by mal chciet’ poSkodeného usmrtit’, priebeh konania si nepaméta a zo smrti

poskodeného sa nevie doteraz spamaétat’.

V petite dovolania potom dovolatel’ navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
aby napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratiry v KoS$iciach v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného L. H. navrhol dovolaciemu sudu, aby toto dovolanie postupom podla § 392

Tr. por. zamietol. Svoje stanovisko blizsie neodévodnil.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného L. H. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.) a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to,

ze podané dovolanie je potrebné spouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut
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na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemo6zu byt
nespravne skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je urcené k naprave tych najzavaznejSich,
v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého alebo druhého stupna. Tieto skutkové zistenia

dovolaci sud nemdze ani menit’, ani doplnat’.

Dovolaci std, ako vyplyva z citovaného paragrafu spravnost a uplnost’ zisteného
skutku neméze skumat® ani menit. Nie je totiz opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sim vykonat. TaZisko dokazovania je teda v konani pred sidom prvého stupiia

a jeho skutkové zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Obvineny L. H. v podanom dovolani namietal, ze skutok, za ktory bol odsudeny,
nenapliiial znaky obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., nakol’ko
v iom absentovala subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu spocivajlica
vjeho umysle poskodeného usmrtit. Tento umysel mu nebol Vv konani
pred sudom jednoznaéne preukazany, a preto podl'a obvineného L. H. mali sudy postupovat’
v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obvineného (zasada in dubio pro reo)
a uznat ho za vinného len z pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 Tr. zak. Predovsetkym poukazoval

na chybajlici motiv svojho konania.
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Podl'a § 145 ods. 1 Tr. zak., kto iného imyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody

na pétnast’ rokov az dvadsat’ rokov.

Objektivna stranka trestného ¢inu vrazdy je charakterizovand usmrtenim c¢loveka,
ktorym sa rozumie spOsobenie cerebralnej (mozgovej) smrti inému zivému ¢loveku. Nie
je pritom rozhodujuce, aké prostriedky boli na usmrtenie pouzité a ani to, ¢i iSlo o konanie
jednorazové (napr. zastrelenie, prebodnutie) alebo o konanie opakujuce sa resp. dlhodobé

(napr. podavanie jedu v malych davkach).

Po subjektivnej stranke sa pri trestnom ¢ine vrazdy vyzaduje imyselné zavinenie.

Podrla § 15 Tr. zak., trestny ¢in je spachany iimyselne, ak pachatel”:

a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit’, alebo ohrozit’ zaujem chraneny

tymto zakonom (priamy umysel — dolus directus), alebo

b/ vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie, alebo ohrozenie spdsobit,

a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel — dolus eventualis).

Pri trestnom c¢ine vrazdy umysel pachatela, ¢o aj nepriamy (eventualny), musi
smerovat’ k usmrteniu ¢loveka. Ak by péachatel’ konal v imysle ohrozit’ alebo poskodit’ iny
zaujem chraneny trestnym zakonom (napr. 'udské zdravie), pricom jeho konanie by malo
za nasledok smrt’ Cloveka, no vo vztahu k tomuto nasledku by nebol dany umysel, nebol
by pachatel trestne zodpovedny za vrazdu. Pri trestnom ¢ine vrazdy teda vola pachatela,
¢i uz vo forme chcenia alebo uzrozumenia, musi smerovat’ aj k nasledku, ktorym je smrt
iného cCloveka, priCom vztah péchatela k tomuto nasledku musi byt aktivny. Vzhladom
K tomu, ze trestny ¢in vrazdy sa od trestnych ¢inov ubliZenia na zdravi s nasledkom smrti
odliuje prave formou zavinenia, je vel'mi dolezité zistit’ pachatel'ov subjektivny vzt'ah prave
k sposobenému smrtel'nému nasledku. Zodpovedanie tejto otazky v ramci dokazovania byva

niekedy komplikované.

Dovolatel'ovi treba dat’ za pravdu v tom, ze pravna teodria i sudna prax vychadzaja
z toho, ze pre spravne posudenie zhora naznacenej otazky je spravidla nutné ozrejmit),

resp. spol’ahlivo zistit’, akym motivom (pohnutkou) bolo konanie pachatel'a vedené. Motivom
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pritom rozumieme vnutorny podnet, ktory viedol pachatel’a k rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.
V pravnej nauke sa zdoraziiuje, ze vyznam motivu (pohnutky) je v trestnom prave znacny,
aj ked’ motiv ako taky je len vynimoc¢ne obligatornym znakom zakladnej skutkovej podstaty
trestného c¢inu. Ak nebol motiv trestného ¢inu zisteny, je tym nepochybne stazené
aj rozhodnutie o vine. Prave motiv trestného Cinu dokresluje jeho konkrétnu povahu

a pomaha objasnit’ jeho pri¢inu (vid’ Solnat V., Academia Praha 1972, str. 246).

Na druhej strane netreba vyznam motivu ani precefiovat,, ako sa v podanom dovolani
snazil obvineny L. H.. Ak sa nepodari z dostupnych doékazov spolahlivo zistit, akym
motivom (pohnttkou) bol pachatel’ k svojmu ¢inu vedeny, nemozno ztoho mechanicky
usudit’ na jeho chybajuci tmysel spdsobit’ poskodenému smrtel'ny nasledok, pokial’ je tento
umysel dostatocne zrejmy z okolnosti a intenzity vykonaného utoku, najmi ak péchatel
pouzije zbran sposobilt iného usmrtit’ a Gitok zamerne vedie proti tym Castiam 'udského tela,
kde su uloZené organy dolezité pre Zivot (vid' napr. Usneseni Nejvyssiho soudu CR

z 15. decembra 2010, sp. zn. 3 Tdo 1527/2010).

Preto v pripadoch, kedy pachatel’ popiera umysel usmrtit’ svoju obet’, napr. poukazom
na to, ze nema Ktomu Zziaden motiv, je nutné otazku jeho zavinenia vyvodit nepriamo
z okolnosti trestného ¢inu objektivnej povahy, konkrétne z okolnosti, za ktorych k ttoku
doslo, ¢o utoku predchadzalo, ako bol utok zrealizovany, akym predmetom péachatel’ utocil,
Ci pachatel’ utocil proti takej Casti teda, kde su Zivotne dolezité organy, akou silou (intenzitou)
uto¢il a podobne. Tento nazor ustalila judikatara a je vyjadreny aj v dovolatel'om citovanom
judikate R 19/19609.

Z obsahu pripojeného spisového materialu vyplyva, ze vysSie uvedenym nazorom
sa sudy oboch stupnov Vv posudzovanej trestnej veci dosledne riadili. Vo veci vykonali
rozsiahle znalecké dokazovanie znalcami z odborov stdneho lekarstva, psychiatrie,
psycholdgie i znaleckym tistavom z odboru kriminalistiky, pricom spolu bolo vypracovanych
az Sest’ znaleckych posudkov. AKo je zrejmé z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
otazke zavinenia venovali naleziti pozornost. V odévodneni rozsudku odvolacieho stdu
sa konStatuje, ze 0 zavere okresného sudu o tom, Ze obvineny L. H. konal vo forme priameho
umyslu nebolo ziadnych pochybnosti, ze tento bol preukazany predovsetkym mechanizmom
vzniku zranenia, t. j. zranenie bolo spdsobené zaziva, nozom, ktory pdsobil

na oblast’ hrudnika silou velkej intenzity, priCom cepel’ noza predtym, nez prenikla do tela
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poskodeného, musela preniknut’ cez viacero vrstiev Satstva poSkodeného, ktoré pozostavalo
Z teplého pracovného odevu, vojenského saka, svetra a kosele, a tiez poukdzal na skuto¢nost,
ze utok smeroval na Zivotne dolezity organ. Sudy v rdmci konania ustalili aj motiv, ktory
ako je zrejmé z odovodnenia rozsudku stidu prvého stupiia mal vol'ovy charakter s cielenym

zameranim a nezvladnutim nahromadenej agresivity vo¢i poSkodenému.

Aj podla ndzoru dovolaciecho sidu mozno na zdklade popisanych skutkovych
okolnosti pripadu vyvodit’ jednoznaény zaver o umyselnom zavineni obvinené¢ho L. H.,
a to minimalne vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pism. b/ Tr. zak., pretoze obvineny
L. H. vzhl'adom na svoje osobné pomery musel vediet, ze silnym (intenzivnym) bodnutim
poskodeného do hrudnika v oblasti srdca nozom s ¢epelou dlhou 12,7 cm mu sposobi
zranenie, ktorym ho bezprostredne ohrozi na zivote. Ak teda uto¢il nozom, ktory
je bezpochyby vel'mi G¢innou zbranou, vysokou intenzitou bodnutia na Cast’ tela, kde sa
nachadza jeden znajddlezitejSich organov Tludského tela — srdce, tak musel byt
aj uzrozumeny s tym, ze svojim konanim moéze spdsobit’ fatalny nasledok v podobe smrti

poskodeného.

Spravne teda sudy ustalili tak z objektivnych, ako aj subjektivnych okolnosti pripadu
skutkové zistenie, ze obvineny L. H. fyzicky zautoCil na poskodeného M. H. v umysle
ho usmrtit’. Fakt, Ze sa obvineny L. H. nestotoznil s motivom konania tak, ako ho ustalili sudy

eSte neznamenad, ze tento motiv v konani zisteny nebol. Prave opak je pravdou.

Obvineny L. H. tak so svojimi argumentmi uvedenymi v dovolani zjavne nenaplnil
uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked sice formalne poukazoval
na nespradvne hmotnopravne posudenie skutku ako trestného <cinu vrazdy podla
§ 145 ods. 1 Tr. zdk. pre jeho chybajici umysel poSkodeného usmrtit’, no Vv skuto¢nosti
sa domahal revizie skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupniov v otazke zavinenia,
¢o ako uz bolo vyssie uvedené nie je pripustné, kedze dovolaci sud spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku nemédze skimat’ ani menit’.

Faktom ale zostdva, Ze prédvna kvalifikdcia skutku sudmi oboch stupiiov nebola
spravna, i ked’ z inych dovodov, nez boli tvrdené dovolatelom. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu totiz sudy pri pravnej kvalifikécii skutku nezohladnili fakt, ze poskodeny M. H., ktorého

obvineny L. H. zavrazdil, bol jeho sarodencom — bratom.
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Podl'a § 145 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat’pat
rokov alebo trestom odnatia slobody na doZzivotie sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny

v odseku 1 na chrinenej osobe.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., chranenou osobou sa rozumie blizka 0soba.

Podl'a § 127 ods. 4 Tr. zak., blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie

pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzijom blizke osoby len vtedy,

ak by ujmu, ktorti utrpela jedna z nich, druha pravom pocit'ovala ako ujmu vlastna.

Spravne preto mali sudy skutok, za ktory bol obvineny L. H. uznany
za vinného, po pravnej stranke kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podla § 145

ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. S poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. a § 127 ods. 4

Tr. zék. aulozit obvinenému L. H. nepodmienecny trest odnatia slobody

nie vo vymere 15 (pitnast) rokov, ale podla § 145 odsek 2 Tr. zdk. vo vymere najmenej

20 (dvadsat)) rokov. Navyse odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr. zak.

obvinenému L. H. neulozil ochranné opatrenie — ochranny dohl'ad, ktorého uloZenie bolo

Vv tomto pripade obligatérne, ked’ze odsudzoval pachatela obzvlast zavazného zlocinu

na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze v trestnej veci obvinené¢ho L. H. sudy porusili
zakon, no nie Vvneprospech obvineného, ale prave naopak v jeho prospech.
Na zistené poruSenie zakona vSak dovolaci sud s poukazom na § 385 ods. 2 Tr. por.

neprihliadol, nakol’ko dovolanie bolo podané v prospech obvineného L. H..

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sid Slovenskej republiky na zéklade vysSie uvedeného KkonsStatuje,
ze V trestnej veci obvineného L. H. nebol splneny ddvod dovolania predpokladany

ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto podla § 382 pism. c/
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Tr. por. spoukazom na § 385 ods. 2 Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného L. H.

na neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2011

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



