Najvyssi sad 4 Cdo 242/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 8. T., byvajiceho v T., proti
zalovanému Krajskému Skolskému uradu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Teplicka
¢. 4, oneplatnost’ vypovede, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn.
16 C 22/2002, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. maja

2008 sp.zn. 5 Co 191/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 25. septembra 2006 ¢.k. 16 C 22/2002-71
urcil, ze vypoved’ dana zalobcovi listom zo 17. decembra 2001 ¢. 1663/2001 podla § 46
ods. 1 pism.f/ Zakonnika prace je neplatnd. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
trovy konania vsume 6 121,-- Sk k rukdm pravneho zastupcu do troch dni odo dia

pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. maja 2008 sp.zn. 5 Co 191/2007
na odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a o ndhrade trov odvolacieho

konania rozhodol tak, Ze zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal vCas dovolanie Zalovany. Navrhol
rozsudok odvolacieho sidu a tiez prvostupiiového sidu podla § 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 237 pism.b/ O.s.p. zrusit’ a konanie zastavit. Zaroven ziadal, aby najvyssi sud zaviazal

zalobcu k nahrade trov konania. V dovolani uviedol, Ze konanie pred odvolacim stidom (aj



2 4 Cdo 242/2008

pred sudom prvého stupna) je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism.b/ O.s.p., lebo
zalovany ako ucastnik, ktory vystupoval v konani, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania. Uvedeny zaver oddvodnil tym, Ze povodny Zalovany po vyradeny zo siete $kol
a Skolskych zariadeni Ministerstva Skolstva SR (Rozhodnutie Ministerstva Skolstva SR
z22. jala 2004 ¢. CD-2004-11746/23333-1:09) bol diom 31. augusta 2004 Rozhodnutim
Krajského $kolského uradu v Bratislave z 3. augusta 2004 &. KSU/OOC-1013/2004 zruseny
bez pravneho nastupcu. Nenastal preto prechod prdv a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov na iny nastupnicky subjekt podla § 27 Zakonnika prace. Bol toho nazoru, Zze sudy
nizSieho stupiia pochybili, ked’ pokracovali v sadnom konani a nepostupovali podl'a § 107
ods. 4 O.s.p., podl'a ktorého ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje
v konani sjej prdvnym ndstupcom, aak pradvneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.
Nesuhlasil s pravnym ndzorom prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu, ze podla § 23 ods. 3
zakona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov prava
a povinnosti povodne Zzalovaného zruSené¢ho bez pravneho nastupcu prechddzaju dnom
zruSenia (v tejto veci dinom 31. augusta 2004) na zriad'ovatel’a, t.j. na Krajsky Skolsky urad
v Bratislave, ¢im je dané jeho pravne nastupnictvo a teda jeho pasivna vecnd legitimacia

V spore.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ dovolatel ma procesnu
sposobilost’ byt ucastnikom konania, kedZe podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 596/2003 Z.z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave je Krajsky Skolsky urad rozpoctova
organizacia Statu. Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢&. 303/1995 Z.z. (v sucasnosti zakon
¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy) rozpoctové organizacie Statu su
pravnické osoby. Poukézal na to, ze tito spdsobilost’ je potrebné odliSovat’ od tzv. vecnej
legitimacie UcCastnika — aktivnej ¢i pasivnej, ktora je zhladiska pripustnosti dovolania
irelevantna. Neobstoji preto namietka zalovaného o vade konania v zmysle § 237 pism.b/
O.s.p. Navrhol dovolanie Zalovaného ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, odmietnut’ (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Ziadal priznat
trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 54,94 € (1 655,-- Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal tcastnik konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujice proti rozsudku odvolacieho stdu st

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

V prejednévanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo
rozhodnutie dovolacieho sidu obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podla
§ 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza do tivahy. Nejedna sa ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu. Dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

V ustanoveni § 237 O.s.p. si vymenované vady, ktoré su dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu. V zmysle tohto
zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ak ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ak
sa ucastnikovi konania postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom a ak rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat (pism.a/ az g/). Treba zdoraznit, Ze pripustnost’ dovolania nie je zaloZzena uz tym, ze
dovolatel' urCit vadu konania tvrdi, ale az zistenim, ze konanie je takou vadou skuto¢ne
postihnuté. Dovolaci sid preto skumal, ¢i konanie pred odvolacim sitdom nebolo postihnuté
vadami uvedenymi v citovanom ustanoveni, pre ktoré by bolo mozné podat’ proti nemu
dovolanie, pricom osobitni pozornost’ zameral na vady dovolatelom v dovolani priamo

namietané.
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V posudzovanej veci zalovany tvrdil, ze ako ucastnik konania na Zalovanej strane,
nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, lebo nanho nepresli prava a povinnosti pévodne

zalovaného a teda, Ze nie je v konani dand jeho vecna pasivna legitimdcia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany nerozliSuje medzi vecnou legitimaciou
a sposobilost'ou byt ticastnikom konania. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava; ma ju
ten, kto je podla hmotného prava nositefom uplatneného prava alebo povinnosti. Ci je
ucastnik konania tiez vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne), ukdze sa az v kone¢nom
rozhodnuti o veci. Jej nedostatok zmito¢nost konania podla § 237 pism.b/ O.s.p.
nesposobuje; vedie k zamietnutiu navrhu na zacatie konania meritornym rozhodnutim.
Na rozdiel od toho, spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma
ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19
O.s.p.). Odpoved’ na otazku, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti dava Obciansky
zakonnik, podl'a ktorého sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18

ods. 1 tohto zakonnika).

V posudzovanej veci Krajsky Skolsky urad v Bratislave (oznafeny za ucastnika
konania) je rozpoctovou organizaciou Statu (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave). Podl'a § 21 ods. 1 zadkona ¢. 303/1995 Z.z.
(v sucasnosti zédkon €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy) rozpoctové
organizacie Statu su pravnické osoby. Na Zzalovanej strane vystupovala teda v konani
pravnickéd osoba s vlastnou pravnou subjektivitou (subjekt, ktory ma spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti), z ktor¢ho dévodu je spdsobild byt aj u€astnikom obc¢ianskeho sudneho konania
(§ 19 O.s.p.). Zalovanym tvrdend existencia vady uvedenej § 237 pism.b/ O.s.p. je preto

nenalezita.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Ziadneho dalSiecho doévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ ac/ az g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel' vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

So zretelom na vysSie uvedené dovody moZzno uzavriet, ze dovolanie zalovaného
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné nie

je; ked'Zze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
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Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Dovolaci sud na zdver poznamenava, ze §tit md (a musi mat) zdujem na tom, aby
v kazdom pripade zaniku organizédcie zriadenej zdkonom alebo rozhodnutim ustredného
orgdnu napojenej na Statny rozpocet, existovala nastupnicka organizécia. V zakone
¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach (v sGcasnosti zdkon ¢. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy) stanovil preto vSeobecné pravidlo, podl'a ktorého,
ak takato organizacia zanika zruSenim bez pravneho néstupcu, prava a povinnosti prechadzaju
diiom zruSenia na zriad’'ovatela, ak osobitny zdkon neustanovi inak (§ 23 ods. 3 citovaného
zdkona). Nespravny je preto pravny nazor dovolatela, Ze prava a povinnosti pdvodne
zalovaného (iSlo nepochybne o rozpoctovu organiziciu s pravnou subjektivitou zriadenou
zriadovatelom KU v Bratislave) po jeho zrudeni nepresli na iny subjekt a ze sidy mali

spravne postupovat’ podl'a § 107 ods. 4 O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



