Najvyssi sud 4S7s0/36/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. 1., bytom B., proti
zalovanej Socidlnej poist'ovni — ustredie, Ul. 29 augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 212-2639/2006-2 z 9. februara 2007, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 144/07-21 zo 4. juna 2008,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 2S5 144/07-21 zo 4.juna2008 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) zastavil konanie o oneskorene
podanej zalobe zalobkyne o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 212-2639/2006-2
z 9. februara 2007, ktorym Zalovana zamietla jej odvolanie a potvrdila rozhodnutie Sociélnej
poistovne, pobocky Bratislava ¢ NP 201-2159/2006 zo 17. oktobra 2006. Tymto
rozhodnutim prvostupniovy spravny organ rozhodol, ze podla § 30 pism. a/, § 31 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*) a § 2931 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zadkona
¢.310/2006 Z.z. zalobkyiia neméa narok na nemocenské v obdobi od 29. juna 2006.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze zalobou napadnuté rozhodnutie

bolo zalobkyni doru¢ené 20. februara 2007 a dvojmesacna zékonna lehota na podanie Zaloby
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uplynula dilom 20. aprila 2007. Podanie zalobkyne zo 4. aprila 2007 bolo sice u zalovane;j
podané eSte v zakonnej lehote, avSak sudu bola Zaloba dorucend az 24. mdaja 2007, teda
po uplynuti zdkonnej lehoty v zmysle § 250b ods.1 O.s.p. Krajsky sud konStatoval, ze pre
dodrzanie predmetnej lehoty sa vyzaduje, aby najneskor v jej posledny deii bola Zaloba
odoslana sudu na postovl prepravu. Vzhl'adom k tomu, ze dvojmesa¢na lehota na podanie
zaloby o preskumanie rozhodnutia spravneho organu je lehotou prepadnou, ktorej uplynutim
moznost’ preskimania spravneho rozhodnutia podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti

O.s.p. zanika a zameskanie tejto lehoty nemozno odpustit’, krajsky sud konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v¢as odvolanie, ato v podstate z dévodu,
7ze je vrozpore s § 235 zikona €. 461/2003 Z.z. V ramci odvolania Specifikovala sumy,
ktoré jej neboli v rokoch 2004 az 2008 vyplatené a vytykala Okresnému stdu Bratislava III,
ze vo veci sp.zn. 34E/1184/2005 nekonal 3 roky. Poukazala na nedostatky v napadnutom
uzneseni, ako aj v rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 13CPr 49/03-25, kde nie

je uvedené jej rodné Cislo.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyne navrhla napadnuté uznesenie potvrdit
ako vecne spravne. Uviedla, Ze odvolacie dévody Zalobkyne nepovazuje za opodstatnené
a trvala na vecnej spravnosti napadnutého uznesenia. Poukazala na skuto¢nost’, Ze konania
vedené pred okresnymi sidmi st samostatnymi sudnymi konaniami. Stotoznila sa so zdverom

krajského sudu o zmeskani zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno

priznat’ Gispech.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovanej, je zrejmé, ze
rozhodnutie zalovanej ¢. 212-2639/2006 z 9. februdra 2007 bolo Zalobkyni dorucené
20. februara 2007.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.
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Zalobkyni zagala lehota plynut’ diiom 20. februdra 2007 a uplynula 20. aprila 2007.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou krajského sidu v tom, Ze
zalobkyna sice osobne podala podanie z 1. aprila 2007 — ktoré podl'a obsahu treba povazovat
za Zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu - v zakonnej lehote (4. aprila
2007), avSak nie na krajskom sude, resp. poStovom urade, ale do podatelne Zalované¢ho
spravneho orgénu, ktorému bolo aj adresované. Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, ze
uvedené podanie zalobkyne (Zaloba) bolo krajskému sudu Zalovanym spravnym orgénom
predlozené az 24. maja 2007, t.j. po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Ked'ze
zamesSkanie tejto lehoty v zmysle cit. zdkonného ustanovenia § 250b ods.1 OSP nie je mozno

odpustit, krajsky stid konanie v stilade § 250d ods. 3 OSP zastavil.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sidu nezostavalo ni¢ iné, ako napadnuté

uznesenie krajského sudu potvrdit’ (§ 219 ods.1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni, ktord nebola v konani uspesnd, ich nahradu
nepriznal.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



