Najvyssi sud 1 ToSs 32/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obZalovanému
B. A. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 ods. 1 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 21. oktébra 2008 v Bratislave o staznosti
obzalovaného N. P. proti uzneseniu Specialneho sidu v Pezinku z 3. oktobra 2008, sp. zn.

BB 3T 3/2008, rozhodol

takto:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného N. P.sa zamieta.

Odovodnenie:

Specialny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len $pecialny sud)
uznesenim z 3. oktébra 2008, sp. zn. 3T 3/2008, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadosti
obzalovanych N. P. aJ. B. o prepustenic na slobodu s odoévodnenim, ze dovody vizby
u obzalovaného N. P. podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a u obzalovaného J. B.

podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nad’alej trvaji.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost’ obzalovany N. P.,

ktort odovodnil sdm v osobitnom pisomnom podani.

V tomto v podstate poukdzal na vysledky dokazovania vykonaného na ostatnom
hlavnom pojednavani a v tejto suvislosti najma na tzv. spat'vzatie vypovede zo strany svedka
M. C.. V neposlednom rade obzalovany N. P. argumentoval aj nalezom Ustavného stdu

Slovenskej republiky, sp. zn. IT1.US38/01.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia i konanie mu

predchadzajuce a zistil, ze staznost’ obzalovaného N. P. nie je dovodna.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 8. februara 2008 na Speciadlny sud obzalobu celkovo na dvanastich obzalovanych, medzi
inymi aj na v tom ¢ase obvinené¢ho N. P. pre spolu sedemnast’ skutkov pravne postidenych aj
ako zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.

a trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného do 1. januéra 2006.

Obzalovany N. P. je vo vizbe od 24. augusta 2006 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1

pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Ostatne bolo o vizbe obzalovaného N. P. rozhodované 12. februdra 2008 po podani

obzaloby podla § 79 ods. 2 Tr. por.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. vziat do vizby mozno len obvinenu fyzicki osobu.
Uznesenie o vzati do vizby sa musi odovodnit aj skutkovymi okolnostami. O vizbe
rozhoduje sud av pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.
Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvineného do vézby musi byt obvineny vypocuty.
O d’alsom trvani vizby, zmene dévodov vizby, navrhu na predizenie lehoty vizby alebo
ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z vizby mozno rozhodnut' aj na neverejnom zasadnuti,
ak zo ziadosti nevyplyvaju také skutoCnosti, na ktoré treba obvinené¢ho vypocut’ na verejnom
zasadnuti, alebo ak obvineny v ziadosti o prepustenie z vizby vyslovne nepoziadal o vysluch
azaroven neuviedol nové skutocnosti sidu skor nezname, ktoré su vyznamné

pre rozhodnutie.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny méd pravo kedykol'vek Ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokuritor takej Zziadosti nevyhovie, predlozi ju
bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa ziadost' zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné ddévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dila, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajlcej

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor povazuje za potrebné uviest, Ze trestné
stthanie obzalovaného N. P. pre skutky pravne posudené sposobom uvedenym v podanej
obzalobe je dovodné, kedze vo veci boli zabezpeCené avykonané dokazy veduce
k podozreniu v rovine rozumnej istoty, ze obzalovany N. P. sa mal dopustit’ tychto trestnych

¢inov.

Vzhladom ktomu procesny postup Specidlneho prokurdtora vedici k podaniu

obzaloby na tohto obvineného bol dovodny a v stilade so zakonom.

K zmene dokaznej situacie nedoslo ani po vykonani ddékazov na ostanom hlavnom
pojednavani, pricom tzv. spit'vzatie vypovede zo strany svedka M. C. bude musiet’ Specidlny

sud vyhodnotit’ v kontexte vSetkych vykonanych dokazov.

Rovnako podla zistenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa ni¢ nezmenilo
na dovodoch vézby u obzalované¢ho N. P., ked’ze konkrétne skutocnosti podrobne rozvedené
v predchadzajicich uzneseniach Specidlneho sudu, a to o dalSom trvani vézby po podani
obzaloby ako aj v napadnutom uzneseni, na ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky

poukazuje, zakladaju dévodnt obavu z konania uvedeného v tychto ustanoveniach.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost” obzalovaného N. P.

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. oktébra 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova
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