Najvyssi sud 40bo 20/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci navrhovatela: JUDr. R.N., N.M.B., X., B., sprdvca konkurznej podstaty
upadcu  D.B., a.s., v konkurze, F.n.X, B., ICO:X, pravne  zastupeny
JUDr. S.R., advokatka, N.M.B., X., B., proti odporcovi: M., a.s., R. X., T.T., ICO:X., pravne
zastipeny Mgr. R.U., advokat, V.X, B., ourcenie neplatnosti priavneho tkonu, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 16 Cbi 65/04-207 zo
dna 11. decembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
16 Cbi 65/04-207 zo diia 11. decembra 2006 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 16 Cbi 65/04-207 zo dna 11.12.2006
rozhodol tak, Ze navrh zamietol a navrhovatela zaviazal zaplatit’ odporcovi na ucet
jeho pravneho zastupcu trovy konania.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie

konania doru¢enym dna 27.9.2004 domahal urcenia, ze Dohoda o urovnani zo dia
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19.4.2002 uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom je neplatna a zaroven sa
domahal uréenia platnosti pravnych tkonov, konkrétne ,,Uverovej zmluvy &. LD
0023100116 zo dia 22.8.2002, Dohody o uplatneni vypliiovacieho prava k bianco
zmenke bez protestu zo dna 22.8.2002, Zmluvy ¢. 83/27-00 (ZN o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 22.8.2000, Zmluvy ¢. 85/27-00 ZPP
o zabezpecovacom prevode prava k hnuteInému majetku zo dia 22.8.2000, vSetkych
uzatvorenych medzi navrhovatel'om a odporcom, Zmluvy ¢. 86 27-00/ZN o zriadeni
zédlozného prava na nehnutelny majetok zo dna 22.8.2004 uzatvorenej medzi
navrhovatelom v 1. rade a spolo¢nostou A., a.s. uznanie dlhu vo forme notarskej
zapisnice zo dna 22.8.2000. KonStatoval, Ze navrh je podany s odkazom na
ustanovenie § 80 pismeno ¢/ O.s.p. a Ze naliehavy pravny zdujem navrhovatel vidi
v tom, ze bez rozhodnutia vo veci sa spravca konkurznej podstaty voci odporcovi
nemoOze domahat’ plnenia rozdielu medzi pohladdvkou a zostatkom, ktory zostal po
uzatvoreni dohody. Za nesporné oznacil, ze predchadzajuci spravcovia konkurznej
podstaty upadcu uzatvarali v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pismeno a/ Zékona
o konkurze a vyrovnani Dohodu o urovnani s odporcom. Prvostupniovy sud vyslovil
pravny nazor, ze navrhovatel nepreukazal relevantnym spésobom naliehavy pravny
z4dujem na urceni neplatnosti Dohody o urovnani a rovnako naliehavy pravny zaujem
na urCeni platnosti Zmluvy o zriadeni zilozného prava ana urceni Dohody
o uplatneni vypliovacieho prava k bianco zmenke, pretoze ich neplatnost’ nikto
nespochybnioval. V Casti zalobcu, v ktorej sa navrhovatel doméhal urcenia platnosti
zmluvy o zriadeni zdlozného prava, konajlici sud uviedol, Ze v tejto Casti nebolo
mozné konanie zastavit’ z dovodu existujucej prekazky, nakol’ko vo veci vedenej pod
¢.k. 15 Cb 104/2003 pred Okresnym sidom v Martine, tito nebola predmetom
konania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesného

navrhovatela zaviazal odporcovi uhradit’ trovy konania.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote sa odvolal navrhovatel’, podanim
doru¢enym sudu dna 16.1.2007 (list v spise ¢. 210) a navrhol rozhodnut v zmysle
jeho petitu v navrhu na zacCatie konania. Citoval ustanovenie § 80c O.s.p.
a konStatoval, ze aj v pripade, ked’ je mozné podat’ zalobu na plnenie, moze byt

naliehavy pravny zdujem na urCeni ato najmid vtedy, ak sa urcovacou zalobou
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vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy ucastnikov sporu a predide sa
pripadnym d’alSim Zzalobam na plnenie, alebo ak Zaloba na plnenie nerie$i ani nemoze
rie§it obsah a dosah sporného pradvneho vztahu, alebo prava, kedZe urcovacou
7alobou sa odstrani stav pravnej neistoty a zalobcu ohrozenie jeho prava. Zalobca
naliehavy pravny zdujem odovodinuje jeho neistym pravnym postavenim a tym, zZe
bez urcenia neplatnosti a platnosti poZadovanych ukonov je jeho pravo ohrozené.
Neisté pravne postavenie odvodzuje tym, Ze bez pozadovaného urcenia by nebolo
mozné domahat sa vykonu rozhodnutia na zdklade exekuéného titulu zriadeného
formou notarskej zapisnice zo diia 22.8.2000, nakolko spravca konkurznej podstaty
moze ucinne podniknut relevantné kroky k uplatnenému néaroku z Giverovej zmluvy
az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o tom, Ze Dohoda o urovnani je neplatna
a uverova zmluva ¢. LD 002300116 zo dna 22.8.2000 uzatvorena medzi zalobcom
a zalovanym ako aj d’alSie pozadované pravne ukony su platné. Naliehavy pravny
z4dujem na urceni platnosti uvedenych pravnych tkonov zalobca odvodzuje faktom,
ze v pripade ked sa spravca konkurznej podstaty domdhal na Okresnom sude
v Presove v exekucnej veci o zaplatenie z titulu uznania dlhu vo forme notarske;j
zapisnice, prisluSny sud wvyhlasil exektciu za nepripustnu, exeklciu zastavil
z dovodu, ze exekucia bola zacatd na zdklade exekuéného titulu, ktory zanikol
podpisanim Dohody o urovnani. V tejto suvislosti poukazal zalobca na fakt, ze takéto
dohody o urovnani boli podpisané s viacerymi dlznikmi, ¢im dosSlo k znizeniu
konkurznej podstaty o sumu 117 milionov Sk. V zmysle uvedeného Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na urCenim, Ze pravny ukon ,,Dohoda o urovnani
uzatvorena dna 19.4.2002 je absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, nakol'ko tato dohoda smerovala k tomu, aby zdkon dodrzany
nebol. V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 585 ods. 1 OZ, podl'a ktorého
ustanovenia dohodou o urovnani mo6zu ucastnici upravit prdva medzi nimi sporné
alebo pochybné. V pripade uverovej zmluvy neexistovali okolnosti nasvedcujuce
spornost’, pripadne pochybnost prav a povinnosti zmluvnych stran. Uzatvorenim
dohody o urovnani sa zalovany snazil iba znizit' jeho zavidzok vyplyvajlci z Casti
nesplateného tUveru. Podla zalobcu doslo wuzatvorenim Dohody o urovnani
jednoznaéne aj k poruSeniu ustanoveni zdakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991

Zb., konkrétne § 6 ZKV ods. 1, § 8 ods. 2, podla ktorych ustanoveni spravcovia
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nepostupovali s odbornou starostlivostou, ked existujicu konkurznu podstatu, v ¢ase
vyhlasenia konkurzu znizovali. V tejto suvislosti zalobca poukazal na poruSenie
ustanoveni § 27 ods. 1, § 27 ods. 3, § 27 ods. 8, § 27 ods. 12 ZKV, podla ktorych
Dohoda o urovnani nemohla byt platne uzatvorena, a teda takymto pravnym tkonom
doSlo k obchédzaniu zikona ustanoveni zidkona o konkurze a vyrovnani v zmysle
§ 39 OZ. Absolutnu neplatnost’ zalobca odvodzuje aj tym, Ze absolitne neplatné st
tie pravne tkony, ktoré sa priecia dobrym mravom a dohoda o urovnani jednoznacne

bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi.

K odvolaniu zaujal stanovisko odporca podanim doruc¢enym sudu 3.4.2007
a navrhol prvostuptiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podla odporcu
navrhovatel' nepreukdzal naliehavy pravny zdujem na urceni, nakolko Zzalobca
si narok na plnenie z Gverovej zmluvy uz uplatiuje zalobou na zaplatenie
9.972.292,- Sk s prisl. zo dna 27.9.2004 v inom konani vedenom na Krajskom stde
v Bratislave pod ¢.k. 13 Cbi 65/2004. V tejto suvislosti odporca poukédzal na
rozhodnutie NajvyssSiecho sudu pod sp.zn. 4 Cdo 49/2003, podla ktorého na
preukéazanie naliehavého pravneho zdujmu je pravne bezvyznamné poukéazanie na to,
ze bez takého urcenia sa nemdze domdahat naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia, ktoré ma zalobca ziskat' a Ze o tom sved¢i aj to, ze v konani Zalobkyna
takyto narok uplatnila. Pradve v tejto suvislosti v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia je podl'a Najvyssieho sudu potrebné riesit’ ako predbeznu otazku platnost’
namietanej dohody bez uz preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Podla
odporcu v konani, v ktorom sa navrhovatel domaha plnenia z Gverovej zmluvy je
potrebné aj postdenie Dohody o urovnani, s ktorou otdzkou sa bude potrebné
v tomto konani vysporiadat, nakol’ko na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je sud
kedykol'vek povinny prihliadat’ a vyvodzovat dosledky. Podl'a odporcu akykol'vek to
jest aj exekuény sud prihliadne ex offo na absolitnu neplatnost. Odporca poukazuje
na skuto¢nost, ze urcovacia zaloba je predovsetkym zalobou preventivnou
a naliehavy opravneny zaujem na urceni neexistuje v pripade, ked existenciu alebo
neexistenciu pravneho vztahu moze sud urcit v konani o plnenie. Fakt, Zze sam
navrhovatel’ odvodzuje tym, Ze sa mieni domédhat jeho prdva na plnenie, vylucuje

jeho naliehavy pravny zdujem na urceni platnosti a neplatnosti pravnych tkonov.
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V ¢asti, kde sa navrhovatel domaha uréenia platnosti Uverovej zmluvy
a ZabezpecCovacich zmlav podla odporcu zalobca neméze naliechavy pravny ziujem
na urCeni preukazat, nakolko neplatnost tymto pravnych udkonov nikto
nespochybiioval. Odporca poukazal d’alej na existenciu prekazky rozsudenej veci,
ktoru preukdze nie je mozné odstranit, nakol'ko v konani vedenom na Okresnom
sude Martin bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze bolo uréené, Ze zdlozné pravo
k nehnutel'nostiam, ktoré zabezpecovalo splnenie pohladavky odporcom voci
spolo¢nosti D.B., a.s. upadcovi zaniklo a to z dovodu, Ze doslo k zaniku hlavného

zabezpecovacieho zavizku jeho splnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212

O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu vyhovel.

Predmetom odvolania je posudit spravnost’ rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy
sud zamietol ndvrh na zacatie konania vo veci urcenia neplatnosti Dohody o urovnani
uzavretej] medzi navrhovatelom a odporcom zo dna 19.4.2002 a zaroven zamietol
navrh na urcenie platnosti iverovej zmluvy ¢. LD 0023100116 zo dia 22.8.2002,
Dohody o uplatneni vyplilovacieho prava k bianco zmenke bez protestu zo dna
22.8.2002, zmluvy ¢. 86/27-00-ZN o zriadeni zalozného pradva na nehnutelny
majetok zo dia 22.8.2004, uznanie dlhu vo forme notdrskej zapisnice zo dna

22.8.2000.

Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania Zalobcu je posudit’, ¢i
konajuci sud rozhodol v stlade s pravnymi predpismi, ked’ navrh na zacatie konania

v celom rozsahu zamietol z dovodu nepreukazania naliechavého pravneho zaujmu.

Z predlozenych dokladov nie je sporné, Ze dohodu o urovnani, ktora rieSila
zavidzok z averovej zmluvy v spojeni so zdloznou zmluvou a uznanim zavizku
zalovaného z uverovej zmluvy uzavrel za upadcu ustanoveny spravca konkurznej
podstaty sudom, ktory nasledne funkcie spravcu konkurznej podstaty bol zbaveny.
Prvou otdzkou je, ¢i novoustanoveny sprdvca konkurznej podstaty mdze preukédzat

naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti pravnych ukonov, vykonanych
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byvalym spravcom konkurznej podstaty, z dovodu, ze podla jeho pravneho ndzoru,

ide o ukony, ktoré znevyhodnili Gpadcu a znizili vySku konkurznej podstaty.

Ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV hovori, kedy méze sud funkcie spravcu
konkurznej podstaty zbavit a ze uUCinky doteraz vykonanych ukonov zostavaju
zachované a zbavenim funkcie nezanikd spravcova zodpovednost podla odseku 2/

citovaného zdkona za ¢as vykonu funkcie.

Podl'a ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom, alebo ucelom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza, alebo sa
prieci dobrym mravom. Absoltatne neplatny pravny ukon, je pravny ukon, ktory nie
je dovoleny. O takuto nedovolenost’ a teda absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide
vtedy, ak svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zdkonu, alebo zakon obchadza.
Obchadzanie zdkona obsahom alebo uc¢elom urobeného pravneho ukonu spravidla
znamend, ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrzany nebol. Zo zakona
o konkurze a vyrovnani nie je zrejmé, Ze by novoustanoveny spravca konkurznej
podstaty nemohol preukdzat naliehavy pravny =zdujem na urceni absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu, ktory bol urobeny v ¢ase, ked funkciu spravcu

konkurznej podstaty vykonaval iny spravca sudom predtym urceny.

Z ustanovenia § 80 pismeno ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze ndvrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah, alebo pravo je,
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Zo zddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, podl'a ktorého zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti ,,Dohody o urovnani“ a platnosti ukonov S$pecifikovanych v ndvrhu na
zaCatie konania, nie je uplne zrejmé, na zdklade ¢oho prvostupniovy sud k takémuto
zaveru dospel. KonStatovanie, Ze v zasade je naliehavy pravny zdujem dany
v pripade, ked sa nemozno domdahat priamo plnenia, je v konkrétnom pripade
neprilichavé, nakolko v danom pripade cielom spravcu nie je v budicnosti sa
doméhat’ plnenia, ale zamedzenie zniZeniu konkurznej podstaty. Spravca konkurzne;j

podstaty ma osobitné postavenie ucastnika konania, pre ktorého zo zékona
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o konkurze a vyrovnani vyplyvaji rézne povinnosti ajednou zo =zdkladnych
povinnosti pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty je postupovat’ s odbornou
starostlivostou, teda s takou starostlivostou, aby bola zabezpecend Co najvysSie
konkurzna podstata upadcu za ucelom najvysSSiecho uspokojenia konkurznych
veritelov. Nesporné je, ze ,,Dohoda o urovnani“, ktorej urcCenia neplatnosti sa
zalobca predmetnym ndvrhom na zacatie konania s odkazom na ustanovenie § 80
pismeno ¢/ O.s.p. domaha, je dohoda pojednédvajiuca v kone¢nom ddsledku o vyske
konkurznej podstaty upadcu. S poukazom na ustanovenie § 8 ods. 2 Zakona
o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. je prave ulohou spravcu konkurznej podstaty
pri zabezpeceni vykonu spravcu konkurznej podstaty, teda aj zabezpeceni najvicsej
vysky konkurznej podstaty postupovat s odbornou starostlivostou. S odkazom na
uvedené, odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom prvostupnového sudu, ze zalobca
v danom pripade naliechavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti ,,Dohody

o urovnani* nepreukézal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov dospel
k zaveru, ze prvostupiiovy sud pochybil, ked zalobu v celom rozsahu zamietol,
z dovodu nepreukdzania naliechavého prdvneho zdujmu, a preto prvostupiiové
rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec vratil na nové konanie. V d'alSom
konani pri skimani dévodnosti navrhu na zacatie konania vo veci ur¢enia neplatnosti
,»Dohody o urovnani“ bude potrebné vychadzat z pravneho nazoru, ze Zalobca na
tomto urceni naliehavy pravny zdujem preukédzal a nasledne skumat’, ¢i ,,Dohoda
ourovnani je z hladiska obsahu s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 27 Zakona o konkurze a vyrovnani platnd, alebo
neplatnd. Dohoda o urovnani, i ked nie je jednozna¢nou dohodou pri spenazeni
majetku upadcu, ale v podstate obsahove je zdsahom do vysky majetku upadcu, ktory
majetok bol v danom pripade predmetnou dohodou jednozna¢ne podstatne znizeny
o nespornu pohladdvku upadcu voc¢i dlznikovi, ateda sa spenazenia majetku
jednoznaéne tyka. Z uvedeného dévodu bude potrebné pri posudzovani neplatnosti
Dohody o urovnani skumat splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 27

Zékona o konkurze a vyrovnani.
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Co sa tyka navrhu na zaGatie konania vo veci uréenia platnosti pravnych
ukonov, uverovej zmluvy ¢. LD 9933400093 zo dna 30.11.1999 uzavretej medzi
zalobcom a zalovanym azmluvy ¢. 196/57-ZN o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok uzavretej dna 30.11.1999 medzi Zalobcom a zalovanym,
odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym néazorom, ze ked’Zze ide o platné pravne
ukony, ktorych platnost” doposial’ spochybiiovand nebola, Zalobca v tomto pripade
naliehavy prdvny zaujem nepreukdazal. O trovach odvolacieho konania bude

rozhodnuté v novom konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 29. januara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



