Najvyssi sud 3 Cdo 74/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej R., a.s. so sidlom
v K., ICO: X., proti povinnej 1. K., byvajucej v A., 0 vymoZenie 43,22 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 10 Er 290/2011, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2011 sp. zn. 1 Co 477/2011,
takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.

I1. Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekilicie na vymoZenie
sumy 43,22 € s prislusenstvom (Specifikovanym v navrhu), pricom pravo na vymahanti sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom z 8. marca 2010 sp. zn. 3C/1070/2009 Arbitrazneho
sudu Kosice. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov
(dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) poziadal Okresny sud Lucenec 0 vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sud Lucenec uznesenim z 15. jina 2011 ¢.k. 10 Er 290/2011-20 ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Poukazal na to, Ze

rozsudok rozhodcovského sudu, ktory je v danej veci pripojeny k navrhu na vykonanie
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exektcie, sa tyka poistného vzmysle poistnej zmluvy uzavretej ucastnikmi konania
27. augusta 2008 pod ¢. X., sucastou ktorych boli aj VSeobecné poistné podmienky (d’alej len
,»poistna zmluva“). Sud prvého stupiia vychadzal z toho, Ze poistnad zmluva je spotrebitel'ska
zmluva. Zohl'adnil, ze ucastnici sa v zmysle ¢l. XV. VSeobecnych poistnych podmienok
dohodli, ze vSetky pripadné spory medzi nimi vzniknuté z tohto pravneho vzt'ahu, budu
prejednané pred rozhodcovskym sudom. V nadvdznosti na to pristipil k postdeniu,
¢i tu nejde o neprijatelni podmienku obsiahnuti v spotrebitel'skej zmluve. Tato dolozka
narusuje rovnovahu ucastnikov daného pravneho vztahu, dodéavatela zvyhodnuje na ukor
spotrebitela a vytvara nerovnaké faktické podmienky ochrany ich prav. Dospel Kk zaveru,
ze spotrebitel sa vdanom pripade vrozpore sprincipmi pravneho Statu vopred
(¢i uz z nevedomosti alebo bez redlnej mozZnosti uplatnenia svojho vplyvu pri formulovani
spotrebitel'skej zmluvy) vzdal svojho prava na ucinnt ochranu, lebo pristapil na to, ze spory
medzi ucastnikmi buda rieSené vyluéne Vrozhodcovskom konani. To oddovodiuje zaver
0 neprijatelnosti uvedenej rozhodcovskej dolozky (nekalej podmienky v zmysle ¢l 3
0ds. | v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy ¢. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Z tychto dévodov dospel sud
prvého stupna k zéveru, ze predmetnd rozhodcovskd dolozka je neplatnd (§ 53 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika ucéinného v zneni v Case uzavretia poistnej zmluvy). Neplatna
rozhodcovskd dolozka nemohla =zalozit opravnenie rozhodcovského sudu vydat
rozhodcovsky rozsudok, ktory opravnend oznacila za exekucny titul. Vzhl'adom na to,
aplikujuc § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ziadost’ stidneho exekuitora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnena odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 29. septembra 2011 sp. zn. 1 CoE 477/2011 napadnuté uznesenie
potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie opravnenej smeruje proti vecne
spravnemu uzneseniu sudu prvého stupna, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci
sud poukdzal na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon &. 244/2002 Z.z.”), § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach a dospel k zaveru, ze postup prvostupniového sidu bol v stilade
so zdkonom. Pri posudzovani exekucného titulu podla hladisk vyplyvajicich z tychto

ustanoveni bol aj podla ndzoru odvolacieho sudu opodstatneny zaver, ze Ucastnici konania
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uzavreli v danom pripade spotrebitel'skd zmluvu, ktora obsahuje neprijatelni zmluvnu
podmienku. Sud prvého stupnia bol povinny skimat, ¢i je vykonateI'né rozhodnutie, ktoré
opravnend pripojila k ndvrhu na vykonanie exekucie. Rozhodcovsku dolozku spravne
povazoval za nekalt (a neplatnt), lebo spotrebitel'ovi znemoznuje realnu ochranu jeho prav
pred vSeobecnym stidom. Predmetna rozhodcovskd dolozka nebola dojednand individuédlne
spotrebitel’ nemal vyber — poistni zmluvu mohol ako celok (vratane ustanovenia nutiaceho
ho riesit’ spory vyluéne v rozhodcovskom konani) bud’ len prijat’ alebo neprijat. Poistna
zmluva, v ktorej je predmetna rozhodcovska dolozka, je zmluva obsahujuca nekalu
podmienku; nekalé zmluvné dojednania s sankcionované absolatnou neplatnost'ou. V takom
pripade musi exeku¢ny sud dospiet’ k zaveru, ze rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny
exekucny titul. Spravny je preto nielen zaver sidu prvého stupna, ze ide 0 nespoOsobily
exekucny titul, ale aj zaver, Ze ziadost’ sudneho exekuitora o poverenie na vykonanie exekticie

bolo potrebné zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom ziadala
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit' sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie, lebo sudy v danom pripade:

1. rozhodli vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), lebo sud

v exeku¢nom konani nie je opravneny skimat’ (ne)prijate'nost’ rozhodcovskej dolozky

a nesmie ani preskimavat’ vecnl spravnost’ rozhodnutia oznaceného za exekucny titul,

2. odnali opravnenej moznost pred sitdom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ato tym,
ze: a/ rozhodnutie odvolacieho sidu bolo dorucené priamo opravnenej, i ked” bola
zastapena advokatom, b/ rozhodli bez nariadenia pojednavania, iked v konani
vykonali dokazovanie listinnymi ddkazmi, pricom zvolenym postupom odiali
opravnenej moznost' vyjadrit sa jednak Kk vykonanym dokazom, jednak k otazke
individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky, ¢/ rozsudok rozhodcovského sudu,
ktory bol v danom pripade pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie, je vykonateI'ny
tak po formalnej, ako aj materidlnej stranke; tym, Ze ho sidy odmietli vykonat, jej
bolo upreté pravo na vykon rozhodnutia,

3. svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), Votazkach exeku¢ného prieskumu vykonavaného stidom v zmysle

§ 45 zékona €. 244/2002 Z.z., d’alej individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky

ajej (ne)platnosti a dovodnosti zamietnutia Ziadosti sudneho exekttora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).
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Procesnym ukonom z 2. augusta 2012 opravnena navrhla prerusit konanie o jej
dovolani. Uviedla, Ze jej bolo doruené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 3. jala 2012 sp. zn. IV. US 344/2012 o tom, Ze jej Gstavna staznost, ktora podala veci
sp. zn. 6 Cdo 228/2011 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bola prijata na dalSie
konanie. Podla dovolatel’ky moéze mat’ koneéné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyznam aj pre predmetné dovolacie konanie, ¢o podla jej ndzoru opodstatituje

preruSenie dovolacieho konania (§ 109 ods. 2 O.s.p.).

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena, za ktort kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3

0.s.p.) najskor skamal, ¢i je dovodny navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania.

V zmysle § 243¢ O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nie¢o iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. sud, pokial’ neurobi iné vhodné opatrenia, moéze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud

dal na takéto konanie podnet.

Vyssie citované ustanovenia upravuju tzv. fakultativne prerusenie konania, v pripade
ktorého je na iivahe — v danom pripade dovolacieho — sudu, ¢i konanie (ne)prerusi. Dovolaci
sud pri rozhodovani o navrhu opradvnenej na preruSenie dovolacieho konania vychadzal
z toho, ze samo podanie Ustavnej staznosti v inej pravnej veci, dokonca ani jej prijatie
Ustavnym sudom Slovenskej republiky na dalsie konanie nie je dovodom, so zretefom
na ktory treba dovolacie konanie prerusit (v tejto suvislosti porovnaj tiez rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 200/2010). Ustavny
sud Slovenskej republiky moéze, ale rovnako nemusi vyhoviet’ podanej ustavnej st'aznosti.
Pritom Ustavny std Slovenskej republiky sam zastava nazor, ze pravne zavery vyplyvajuce
z jeho rozhodnuti vo veciach individualnych staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky sa tykajua v podstate len tychto staznosti a nie st v zasade globalne zavézné (neplnia
funkciu vSeobecne zavdzného aplikacného pravidla) pre rozhodovaciu prax vSeobecnych

sudov (vid uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012 sp. zn.
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1. US 359/2012). V tom zmysle ani rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veci
IV. US 344/2012, ktoré bude vydané, nemdze mat’ pre preskiimavanu vec G&inky zavizného
aplika¢ného pravidla. Navyse, Ustavny sid Slovenskej republiky v skutkovo apravne
obdobnej veci tej istej opravnenej uznesenim z 11. decembra 2012 sp. zn. III. US 595/2012
(ktoré sa zmienuje aj O prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie vo veci sp. zn.
6 Cdo 228/2011 Najvyssicho stdu Slovenskej republiky) odmietol ustavnii staznost’ ako
zjavne neopodstatnend; obdobne rozhodol Ustavny stid Slovenskej republiky uznesenim
z 19. jana 2012 sp. zn. IIL. US 264/2012.

Zuvedenych dovodov dovolaci sud navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho

konania zamietol.

Il. V dalsom pristapil dovolaci sid k posudeniu, ¢i dovolanie opravnenej smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta. Dovolanim mozno totiz napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len) pokial to zdkon pripusta (§ 236

ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil

uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
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uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujlcim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

I1. 1. Dovolatel’ka namieta, Ze sudy V danom pripade rozhodli vo veci, ktora nepatri

do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obcianskom sudnom konani stdy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).
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Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exeku¢nom konani nepopiera. Vycita im iba, ze v rozpore so zakonom ,,preskumavali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke* aze bez zadkonom zverené¢ho opradvnenia
v exekuénom konani skumali existenciu (platnost’) rozhodcovskej zmluvy. Dovolatel’ka
tu teda namieta, Ze rozhodnutia sidov spocivaji na nesprdvnej aplikdcii a interpretacii
ustanoveni zakona. Z urCujuceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde
zo strany opravnenej o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku int, ktoru
dovolatel’ka uvadza vo vdzbe na otazku zdkonnosti a vecnej spradvnosti pravnych zaverov

stdov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku pravomoci stdov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatocne nezohladnuje, ze fou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva jednoznacne priamo zo zékona

(vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietka dovolatel’ky o existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnena. Stdy rozhodovali vo veci,

ktora patri do ich pravomoci.

11.2. Podl'a nazoru opravnenej jej sudy odnali moznost’ pred stdom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sidu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho

prav.

11.2.a/ Predmetnt procesnu vadu vyvodzuje dovolatel’ka z postupu sudov, ku ktorému

v danej veci doslo pri doru¢ovani dovolanim napadnutého rozhodnutia.
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Zo spisu vyplyva, ze navrh na vykonanie exekucie (C.I. 2 spisu) podala priamo
opravnena (nezastipend advokatom). Rozhodnutie, ktorym bola zamietnutd ziadost’ sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bolo preto spravne dorucované
opravnenej (vid’® ¢.1. 23 spisu). K odvolaniu opravnenej (¢.1. 24 spisu) bolo pripojené jej
plnomocenstvo z 27. juna 2011 udelené Advokatskej kancelarii JUDr. D. B., s.r.o. (¢.l. 44
spisu). Neskor bolo do spisu zalozené plnomocenstvo z 9. septembra 2011, ktoré udelila
opravnena advokatovi JUDr. G. G. (¢.1. 52 spisu). Je pravda, Ze dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu bolo najskér dorucené (len) opravnenej dia 29. novembra 2011
(¢.1. 65 spisu) a az s Casovym odstupom — 3. januara 2012 — advokatovi JUDr. G. G. ¢.1. 84
spisu), tento postup ale v nicom neodnal opravnenej moznost’ pred sudom konat’. Lehota na
podanie dovolania zac¢ala v danom pripade plynat’ v nadvaznosti na to doru¢enie rozhodnutia
odvolacieho sidu opravnenej, ktoré bolo v stlade s ustanovenim § 49 ods. 1 veta prva O.s.p.,

t.j. 3. januara 2012.

Predmetna namietka je preto neopodstatnena.

11.2.b/ Dovolatelka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo
tym, ze stdy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania, bez

jej tcasti @ moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V preskimavanej veci dospelo exeku¢né konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sid poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zakonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky ndlezitosti, Ci je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opradvneny a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O.s.p. V §tadiu, pri ktorom sud skima, ¢i ziadost' o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
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su vrozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuc¢ného titulu. V tomto $tadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upraventi v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedéené okolnost'ami vyplyvajicimi zo Spisu, vratane do neho zalozenych listin. VzhI'adom
na to sa oboznamovanie S obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o poverenie
na vykonanie exektlcie, nemusi vykondvat' na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a Vv jej

nepritomnosti, ide o namietku neopodstatnent.

Z dovolania vyplyva tiez nazor opravnenej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav. Namietand nelplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené,
mohla v danom pripade zaloZit’ pripustnost’ dovolania zalovanej). Vytykana neuplnost’ alebo
nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

nezaklada.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zédveru, ze namietanym postupom stdov

nebola opravnenej znemoznena realizécia jej procesnych opravneni.

11.2.c/ Opravnena namietala aj to, ze pravne predpisy neumoziuju exekuc¢nému sadu
skamat’ prijatel'nost’ ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, a preto exeku¢ny sud nemdze
vyslovit' ani jej neplatnost. Uviedla, ze ustanovenie § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani stanovuje rozsah preskimania rozhodcovského rozsudku, pricom
posudenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky tam nepatri. Tato namietka sa [z urujiceho —
obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.)] viaze na spravnost’ interpreticie ustanoveni
zakona, teda na spravnost’ pravneho postdenia veci. Dovolaci sud na podstatu a zmysel tejto
namietky prihliadal iba v stvislosti so skiimanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupniov

nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnti vadu konania uvedent v tomto
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ustanoveni ide totiz tiez v pripade zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky;
takym zamietnutim sa totiZz oprdvnenému odopiera pravo na vykon vykonatel'ného

rozhodnutia. Dovolaci sud preto skiimal, ¢i nejde o tento pripad.

Pre ucely preskimavanej veci treba uviest, Ze doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskimat podla § 37 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z., ma pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zikona
¢. 244/2002 Z.z.). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym,
je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych

predpisov (§ 44 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z.).

Vzhl'adom na to, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok mé rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je exekucny sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako srozsudkom vSeobecného stdu. V opaénom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny
uplatituje svoje pravo na zdklade exekucného titulu vydaného vSeobecnym sidom a iny
pristup, ak opradvneny uplatiuje svoje pravo na zdklade exeku¢ného titulu vydaného

V rozhodcovskom konani.

Podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je exekucnym titulom vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak prizndva pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok; pripady

d’alsich exeku¢nych titulov uvadza § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre niteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Stidna prax je jednotnd v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul. Exekuény sud je uz v stadiu tohto posudzovania
povinny ex offo skumat’, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exektcie bolo
vydané organom S pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej
(z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako

aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia — jednak urcitosti,
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zrozumitel'nosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia
ulozenej povinnosti, ktora sa ma natene vykonat’). V ramci tohto skiimania nie je exekucny
sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exeku¢ny sud nedisponuje
pravomocou rusit’ ¢1 menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom; nemoéze napravat’ chyby
a nedostatky exeku¢ného titulu (porovnaj tiez R 47/2012). Na druhej strane ale nemozno
prehliadnut, Ze ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok, je exekucny std — tak v pripade rozsudku vSeobecného sudu, ako aj v pripade
rozsudku rozhodcovského stidu — povinny skumat, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39
ods. 2 a § 41 Exekuéného poriadku); v ramci toho exekuény sud skuma, ¢i rozsudok vydal

organ s pravomocou vydat’ takyto rozsudok.

Pri skimani, ¢i rozhodnutie rozhodcovského stidu uvedené v ndvrhu na vykonanie
exekucie je vykonatel'né, je exekucny sud opravneny riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Pokial’ v urCitej veci nedoslo
K uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud
a Vv takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (porovnaj tiez R 46/2012).
Pokial’ by exeku¢ny std akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského stdu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
kto na tonemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu ,rozhodnutia“
nevykonateI'ného, majiceho G¢inky paaktu. Skuto¢nost’, ze G€astnik rozhodcovského konania,
ktory v exeku¢nom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, nenamietal
v rozhodcovskom konani neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky
rozsudok anevyuzil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku zalobou

podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna.

Aj v preskiimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonnom podloZeny postup
exekuéného stdu, ktory po podani ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sktimal, ¢i bola (platne) uzavretd rozhodcovskd zmluva. Uvedeny
postup exekuc¢ného stidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu anesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exekuc¢ny sud si ani neosvojoval
postavenie odvolaciecho sudu. Exeku¢ny sid iba skumal, ¢i opravnenou predlozeny
rozhodcovsky rozsudok je vykonatel'ny exekuény titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky

sud s pravomocou prejednat’ dany spor; pri rieSeni tejto otdzky nebol exekucny sud viazany
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tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud (R 46/2012). Mozno preto uzavriet, ze aj v ramci
daného exeku¢ného konania bol vSeobecny (exekucny) sud opravneny skiimat rozhodnutie
oznacené v exekuénom konani ako exekucny titul z hl'adiska, ¢i nejde o rozhodnutie niotné,
ktoré nevyvolava ziadne pravne uéinky (vid’ IV. US 78/2011 a tiez uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 10. oktdébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011, ktoré bolo uznesenim
obcianskopravneho kolégia z29. novembra 2012 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke

stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

K zaveru stdov o neplatnosti rozhodcovskej dolozky dovolaci sud uvadza, ze sudy
mali v danom pripade k dispozicii rozhodujace skutkové podklady, z ktorych boli schopné
ziskat’ potrebné informacie o skutkovom a pravnom stave. V preskimavanej veci opravnena
Knavrhu na vykonanie exekucie, ktory dorucila sudnemu exekatorovi, pripojila
rozhodcovsky rozsudok odkazujici na rozhodcovsku dolozku obsiahnut v poistnej zmluve.
Vzhl'adom na to, ze Gcastnici poistnej zmluvy sa dohodli, Ze vSetky ich spory budu rieSené
vylu¢ne v rozhodcovskom konani, postupovali sudy nizsich stupiiov spravne, pokial pristupili
K skimaniu, ¢i toto wustanovenie nie je neprijatelnou podmienkou obsiahnutou

V spotrebitel'skej zmluve.

Sudy nizsich stupniov v preskimavanej veci zohladnili Smernicu Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Tato smernica bola
implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky 1. aprila 2004 zakonom
& 150/2004 Z.z. z 2. marca 2004, ktorym sa meni a dopiha Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (do ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika). Dovolaci sud
konStatuje, Ze exekucéné sudy vo svojich rozhodnutiach aplikovali spravny vnutrostatny

predpis, ktorého vyklad uskutoénili v stilade s uvedenou smernicou.

Dovolaci sud pripomina, Ze Sidny dvor Eurdpskej tnie v rozhodnuti C-40/08 vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zéasahom,
vonkaj$im vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy, ako aj to, ze wvnutroStatny sud
ma aj bez navrhu posudzovat’ nekalt povahu zmluvnej podmienky. Podl'a nazoru zaujatého
tymto sudnym dvorom sa ma Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory

rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
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ucasti spotrebitel'a, musi hned’, ako sa obozndmi s pravnymi a skutkovymi okolnost’ami
potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekalti povahu rozhodcovskej dolozky uvedene;]
v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla
vnutroStatnych procesnych pravidiel moze takéto postidenie vykonat' v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStitnemu stdu
vyvodit' vSetky dosledky, ktoré¢ z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju,

s cielom zabezpecit,, aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

V danom pripade nemohli vzniknit" pochybnosti o spotrebitel'skom charaktere
uzatvorenej poistnej zmluvy. |ked zakon &. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a doplia
Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (tento zakon nadobudol ucinnost
1. aprila 2004, teda pred uzatvorenim poistnej zmluvy) poistnit zmluvu za spotrebitel’'skt
priamo neoznacuje, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze uvedend pravna Gprava nema taxativny
charakter, a preto bola v danej veci po zohl'adneni vSetkych ostatnych kritérii exeku¢nym
sudom aplikovana spravne. Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy
nesmi obsahovat’ ustanovenia (neprijatelné podmienky), ktoré sposobuju znacnil
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a ktoré¢ sam

Obciansky zdkonnik oznacuje za neplatné. Takym je aj zmluvné dojednanie, ktoré

spotrebitel'a nuti riesit’ spory s dodavatel'om vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Ked'Ze neplatny pravny tkon (v danom pripade rozhodcovska dolozka) nevyvolava
zamySlané pravne UCinky, bolo potrebné v exekucnom konani vychadzat ztoho, Ze
opravnend apovinna sa platne nedohodli na tom, Ze ich vzajomné spory budi rieSené
vV rozhodcovskom konani. Rozhodcovskou dolozkou, ktord vykazuje znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a neplatného zmluvného
dojednania nemohla byt zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut
zalobu opravnenej proti povinnej vo veci sp. zn. 3C/1070/2009 vedenej pred Arbitraznym
sidom Kosice. Na zaklade toho dovolaci sud konStatuje, Ze stidy nizsich stupiiov predmetny
rozhodcovsky rozsudok spravne nepovazovali za vykonatelny exekucny titul (§ 41 az 46

Exekuéného poriadku).

Pre pripad, Ze opravnend namieta aj to, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné, dovolaci sid uvadza, ze judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky je nepreskiimatelnost’” rozhodnutia sidu niz§iecho stupiia povazovana za tzv. ina
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procesni vadu konania (vid R 111/1998), ktora ale sama o Sebe pripustnost’ dovolania
nezaklada, lebo nie je vadou uvedenou v § 237 O.s.p. Pravna kvalifikacia nepreskimatel’'nosti
(iba) ako dovodu zakladajuceho tzv. ini vadu konania vyplyva z viacerych rozhodnuti
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Z tychto dovodov (2.a/ az 2.c/) dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskiimavanej veci
neslo o pripad zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné
predpoklady. Pokial' sud prvého stupnia predmetni ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nésledok odnatie moznosti opravnenej pred sidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

11.3. Dovolatel'ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch nizSich stupfiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tUspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale pripustnost’” dovolania nezaklada
(vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou (§ 237 pism. a/ a f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné

vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podané¢ho dovolania nevyplyva
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z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnene;j
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani tspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni S § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. januara 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



