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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému S. D., byvajucemu
v S., 0 vymoZenie 509,86 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 8 Er 637/2004, o dovolani a odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu
v Trnave z 27. maja 2014 sp. zn. 21 CoE 90/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. maja 2014 sp. zn.
21 CoE 90/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. maja 2014 sp. zn.
21 CoE 90/2013 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Galanta poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
notarskej zapisnice spisanej 23. jula 2004 notarom JUDr. J. K. pod sp. zn.
N..

Uznesenim z 29. novembra 2011 ¢. k. 8 Er 637/2004-31 Okresny sud Galanta
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. V odévodneni uviedol, ze po preskiimani spisu
zistil, Ze opravnena a povinny uzavreli dha 2.2.2004 zmluvu o Gvere, stcastou ktorej bolo
aj splnomocnenie, ktorym povinnd osoba splnomocnila advokata Mgr. T. K. na spisanie
notarskej zapisnice (exekucného titulu), t. j. aby v jeho mene uznal jeho zavazok z uveru tak,

aby sa notarska zapisnica stala vykonateInym exekuénym titulom pre sudny vykon
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rozhodnutia alebo pre exekuciu na cely jeho majetok do vysky vzniknutej pohladavky a jej
prislusenstva. Nakolko povinny nesplnil zavizok zo zmluvy, bola spisand notarska
zapisnica, kde za povinného konal a zapisnicu podpisal Mgr. B. Z., substitit
splnomocneného advokata Mgr. T. K., ktory dlh v plnom rozsahu, ¢o do zékladu aj do vysky
uznal a zaroven vyhlasil, ze dlh, ktory je opisany v notarskej zapisnici povinny splati v lehote
do 3.8.2004, v opacnom pripade vyjadril suhlas s pouzitim notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu. Dalej sud uviedol, Ze splnomocnenie, ktoré je stastou formularove;
zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika povazuje za neplatny pravny tkon, na zaklade
ktorého nemohlo dojst Mgr. B. Z. k uznaniu pravneho zavizku a teda k vydaniu a podpisaniu
notarskej zapisnice, ktord je predpokladom pre existujice exekucné konanie. Konanie
splnomocneného, ktorym uznal zavdzok povinného povazoval okresny sud za konanie, ktoré
je v rozpore so zakonom. Na =zaklade uvedeného vyhlasil exekuciu za nepripustna

a zastavil ju.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. maja 2014 sp. zn.
21 CoE 90/2013 zamietol navrh opravnenej na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p. a napadnuté uznesenie sidu prvého stupna potvrdil. V odévodneni uviedol, ze
odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, Vv dosledku ¢oho bolo dovodné vecne spravne
uznesenie sudu prvého stupna potvrdit. Poukdzal na skutoc¢nost, ze zmluva o vere medzi
veritel'om a dlznikom ma charakter formularovej zmluvy, a teda priamo na predtlaci je
obsiahnuté splnomocnenie, ktorym dlznik splnomociiuje Mgr. T. K., aby v jeho mene spisal
notarsku zapisnicu ako exekucny titul, t. j. aby v jeho mene uznal jeho zavdzok z uveru tak,
aby sa notarska zapisnica stala vykonateInym exekuénym titulom pre sudny vykon
rozhodnutia, resp. pre exekuaciu, na cely jeho majetok, do vySky pohladavky a jej
prislusenstva. Notarska zapisnica nema vlastnost’ materialnej vykonatelnosti, pretoze uznanie
zavazku povinného a suhlas s vykonatel'nostou nemozno povazovat' za platny pravny tkon
z dovodu, ze medzi zastupcom a zastipenym je zjavny rozpor v ich zaujmoch. Odvolaci sud
nevyhovel ani navrhu opravnenej na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
a tento zamietol, pretoze ustanovenia pravnych predpisov, ktoré vo veci aplikoval, nie su

v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena odvolaniec (vo vyroku
0 zamietnuti navrhu na preruSenic Kkonania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie

V ozna¢enom rozsahu zrus$it’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.
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Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
avec vratil sudu prvého stupia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odloZit vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej Unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie predlozit
prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nésledne v dovolani
uviedla, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ std rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), ten kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom (§ 237 pism. b/ O.s.p.); V tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odinal moznost’ konat’
pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tiez aj to, Ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid® konania vedené na najvysSom sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 26/2014, 2 CoE 122/2014, 2 ECdo 27/2014,
2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014,
2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014,
2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE 126/2014, 2 ECdo 262/2014, 1 ECdo 209/2013,
1 CoE 59/2013, 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014,
4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014,
7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 7 ECdo 252/2014, 7 CoE 163/2014,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa
S odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu

k navrhu na preruSenie dovolacieho konania, ako aj k odmietnutiu dovolania), v celom
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rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dal$ie dovody

neuvadza.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : J. Uhlifova



