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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SON REAL, spol. s r. 0., so sidlom Nam. SNP 13,
811 06 Bratislava, ICO: 35 896 230, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s. r. 0., so sidlom
Safarikova 1522, 924 01 Galanta, post. Adresa: Mierové namestie 2, 924 01 Galanta, ICO: 47 252 987,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Wolf proti zalovanému: PospiSil & Partners, k. s.,
adresa kancelarie Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 44 342 004, spravcovi konkurznej podstaty
upadcu: FISCAL SERVICES INTERNATIONAL s. r. o., ,,v konkurze", so sidlom Kopc¢ianska 10, 851

01 Bratislava, ICO: 35 847 140, (predtym spravca: BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s.), o
urcenie pravosti pohladavky vo vySke 663 004,49,-eur, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 1Cbi/46/2011, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
3CoKR/54/2016-692 zo 14. jina 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 1Cbi/46/2011-636 z 25. januara
2016 zamietol zalobu Zalobcu o urcenie pravosti pohladavky vo vyske

663 004,49,-eur, ktoru si uplatnil prihlaSkou zo dna 23. jina 2011 voci upadcovi v konkurze
vyhlasenom na majetok upadcu a ktora bola v tomto konani spravcom popretd. Stud sucasne Zalobcovi
ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia 446,67,-eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odoévodnil ustanovenim § 32 ods. 1, 2, 3, 6, 9, 15
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,Zo0KR*), so si¢asnym poukazom na §
118a ods. 1, § 120 ods. 1 a § 132 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s.
p-©). Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa

s listinnymi dokazmi zalozenymi v spise, najmé zalobou, vyjadreniami stran sporu, Ramcovou zmluvou
o spolupraci z 18. novembra 2008, faktarou ¢. 00022009 z 22. jala 2009, Ozndmenim o odstapeni zo 4.
septembra 2009, Zmluvou o postipeni pohladavok z 20. januara 2010, Kiipnou zmluvou z 21. decembra



2009, Oznamenim o jednostrannom zapo¢itani pohl'adavok

z 25. januara 2010, uc¢tovnymi zavierkami zalobcu z 31. decembra 2010, 31. decembra 2011

a 31. decembra 2012, listom dafového uradu z 26. novembra 2014, prihlaSkou pohladavky Zalobcu z
23. jina 2011, dévodom popretia pohl'adavky spravcom konkurznej podstaty

a listinnymi dokazmi zaloZenymi pravnym zastupcom Zalobcu do spisu dia 25. januara 2016. Stud prvej
in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze Zalovany, vykonavajuci funkciu spravcu
majetkovej podstaty upadcu, na zéklade podnetu veritela V., posudil prihlasent pohladavku zalobcu a
tato dna 26. jula 2011 poprel, ¢o do vysky prihlasenej pohl'addvky, pravneho dévodu a poradia. Ked'ze
predmetom tohto konania je urcenie pravneho dovodu zalovanym popretej pohladavky, ulohou
okresného sudu bolo zistit, &i existovali dovody pre jej popretie. Zalobca za pravny dovod vzniku
pohladavky v prihlaske oznacil Zmluvu o postipeni pohladavok zo dna 20. januara 2010, na zaklade
ktorej mal ako postupnik nadobudnit’ pohl'adavku vo vyske 2 250.000,-eur spolu s prisluSenstvom,
ktora mala vzniknit' v désledku odstapenia pdvodného veritela

- R, spol. s r. 0., so sidlom X., ICO: XX XXX XXX (dalej ako ,,R.”“), od Ramcovej zmhuvy o
spolupraci, ktoru uzatvorila spolo¢nost’ R. ako mandatar a zalovany ako mandant dna 18. novembra
2008 (dalej len ,,Ramcova zmluva®™). Na zaklade tejto zmluvy vzniklo spoloénosti R. pravo na zaplatenie
odplaty za Cinnost mandatdra vo vySke 1 500 000,-eur, ktorti si spoloc¢nost R. uplatnila voci
zalovanému faktarou Cislo 00022009 vystavenou dna 22. jula 2009, splatnou dia 5. augusta 2009.
Zalovany fakturovanii sumu spolo¢nosti R. nezaplatil, na ¢o spoloénost’ R.

dina 4. septembra 2009 zalovanému oznamila, ze od Ramcovej zmluvy odstupuje. Na zaklade odstupenia
bol zalovany povinny zaplatit’ spolo¢nosti R. odstupné vo vyske

2 250 000,-eur a zmluvne dohodnuty trok z omeSkania vo vyske 0,25 % denne z tejto sumy

od 6. augusta 2009 do zaplatenia. Spolo¢nost’ R. tuto pohladavku Zmluvou o postupeni zo dina 20.
januara 2010 postipila na zalobcu spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami spojenymi s touto
pohladavkou. Postipenie pohl'adavky bolo Zalovanému oznamené

dna 21. januéra 2010.

3. Zalobca ako kupujici dia 21. decembra 2009 uzatvoril so Zalovanym

ako predavajicim Kupnu zmluvu (dalej len ,,Kipna zmluva®), na zaklade ktorej sa zalovany ako
predavajuci zaviazal previest’ na zalobcu vlastnictvo k nehnutelnostiam bliz§ie Specifikovanym v Kupnej
zmluve a Zalobca sa zaviazal zaplatitt Zzalovanému kipnu cenu vo vySke 4 641.000,-eur s DPH.
Predavajiici a kupujuci sa v ¢lanku III. ods. 6 Kupnej zmluvy dohodli, Ze Zalobca vyplati V, a. s.
zavdzok zalovaného vocCi V., a. s., vzniknuty zo Zmluvy o kontokorentnom uvere ¢islo 1810/2006 zo
dna 18. septembra 2006, ktory je zabezpeCeny zaloznym pravom a o tuto Ciastku sa znizi kiipna cena.
Kedze vyska zavizku zalovaného voci Tatra banke, a. s. predstavovala ku ditu 25. januara 2010 sumu
vo vySke 2 012 549,-eur, zalobca dna 25. januara 2010 vykonal voci Zalovanému jednostranny zapocet,
v zmysle ktorého zapocital pohl'adavku Zalovaného z Kupnej zmluvy z titulu zaplatenia kiipnej ceny vo
vyske 4 641 000,-eur s DPH, zniZzenej o sumu zavédzku zalované¢ho voci V, a. s., t. j. o sumu 2 012
549,-eur proti pohl'adavke zalobcu vo vyske

3 223 125,-eur (istina 2 250 000,-eur + urok z omeSkania 973 125,-eur). Vyska kupnej ceny podla
Kupnej zmluvy, po znizeni o sumu 2 012 549,-eur, tak predstavuje sumu vo vyske 2 628 451,-cur.
Vzhl'adom na uvedené si zalobca uplatnil do konkurzu sumu vo vyske

594 674,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 68 330,49,-eur (0,25 % denne zo sumy

594 674,-eur od 31. januara 2010 do vyhlasenia konkurzu, t. j. do 11. méja 2011), spolu

663 004,49,-eur, predstavujiicu ¢ast’ jeho pohladavky, ktora nezanikla zapocitanim a ktora predstavuje
zalobcom prihlasent a nasledne zalovanym popret pohl'adavku.

4. Sud prvej inStancie pri posudzovani jednotlivych ddkazov, ktoré by mali podla nazoru zalobcu
preukazovat’ existenciu popretej pohladavky, dospel k zaveru, ze zalobcom predlozené dokazy st vo
vzajomnych suvislostiach nekonzistentné a nepreukazuji existenciu pohladavky v nim uplatnenej vyske.
Prihlasena pohl'adavka zalobcu by v zmysle jeho tvrdeni mala predstavovat’ ¢ast’ pohladavky Zalobcu,
ktord nezanikla zapoCitanim s pohladavkou tupadcu z titulu prédva na zaplatenie kupnej ceny. Pri
jednostrannom zapocte, ktory vykonal zalobca dna 25. januara 2010, svoju pohladavku nadobudnutu
postupenim zapocital s pohladavkou tpadcu, ktora bola znizena o sumu rovnajucu sa zavézku upadcu



vo¢iV, a. s., t. j. o sumu 2 012 549,-eur. Zalobca viak Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal,
ze ku ditu vykonania zapoc¢tu bola vySka pohl'adavky tpadcu skuto¢ne nizSia o 2 012 549,-eur. Prave
naopak, spolocnost’” V., a. s. svoju pohladavku voci upadcovi prihlasila do konkurzu, ¢o vyvracia
tvrdenia Zalobcu o znizeni pohl'adavky tpadcu

jej uhradenim. NavySe v zapoCte je nespravne Specifikovana aj splatnost’ pohladavky nadobudnutej
zalobcom na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavok, ked’ze je v iom uvedeny datum 5. augusta 2009.
Pohladavka, ktord mala byt predmetom postiupenia, mala vzniknut’

az v dosledku odstupenia od Rdmcovej zmluvy, a to z titulu prava na zaplatenie odstupného

vo vyske 2 250 000,-eur. K odstipeniu vSak podla zalobcu doSlo az dia 4. septembra 2009, kedy
povodny veritel' R. oznamil ipadcovi, Ze odstupuje od Ramcovej zmluvy. Splatnost’ pohladavky, ktora
mala byt’ predmetom zapogitania, tak mala podla obsahu zapocitania vzniknit’ skor, ako vznikla samotna
pohladavka, ¢o je vSak logicky vyli¢ené. V dosledku uvedeného zapocet obsahuje nespravne vycislenie
vysky prislusenstva tejto pohladavky.

5. Wechadzajic z uvedeného mal prvoinstanény sud za zrejmé, ze zapocet vykonany dna 25. januara
2010 vychadza z nespravnej vysky oboch zapoéitavanych pohl'adavok, a preto nemohlo déjst’ k zaniku
pohladavok v takom rozsahu, ako to uvadza zalobca a zarovein

ani vyska prihlasenej pohl'adavky nemohla predstavovat’ sumu 663 004,49,-eur. Sud d’alej konstatoval,
ze ak by aj doSlo k platnému zapocitaniu pohladavok, vychadzajic z dékazov predlozenych stranami
sporu, vySka pohladavky zalobcu bola v ¢ase zapoctu nizSia, ako vySka pohladavky tpadcu, a preto
nemohla Zalobcovi po ich zapocitani zostat’ Ziadna pohl'adavka voci tpadcovi. Vzhl'adom na neurcitost’
predmetu jednostranného zapocitania

a preukazatelnému nekoreSpondovaniu skuto¢nej vysky oboch zapoéitavanych pohladavok ku dnu ich
zapoctu, mal prvoinStanény sud za to, ze zalobca dokazné bremeno vo vztahu k existencii pohl'adavky
vo vyske, ako bola prihlasena do konkurzu, neuniesol.

6. Na zaklade predlozenych uctovnych zavierok zalobcu zo dna 31. decembra 2010, 31. decembra 2011
a 31. decembra 2012 mal prvoinStanény sud za preukdzané, ze zalobca pohladdvku nadobudnuti
postupenim neevidoval v Uétovnictve napriek tomu, ze v prihlaSske nepravdivo vyznaéil, ze ju v
uctovnictve eviduje. Z vypovede konatel'a zalobcu na pojednavani dita 10. decembra 2015 vyplynulo, ze
tento nevie vysvetlit, preCo Zalobca neeviduje pohladavku v uétovnictve, napriek tomu, ze osobne
podpisal uctovné zavierky za roky 2010 az 2013. Skutoc¢nost, Ze zalobca neeviduje pohladavku v
uctovnictve, spolo¢ne

s vysSie uvedenymi nezrovnalostami vyplyvajicimi z listinnych dbékazov predlozenych zalobcom,
povazoval prvoinstanény sud za znacnym sposobom znizujuce hodnovernost’ existencie pohladavky,
ktorit mal Zalobca nadobudnut od postupnika. Na zéklade uvedeného sud uzavrel, ze pohladivka
zalobcu v Case jej prihlasenia do konkurzu neexistovala,

preto postup spravcu, ktory takuito pohladavku poprel, hodnotil ako spravny.

7. Na odvolanie zalobcu proti rozsudku prvoin§tanéného sudu Krajsky sud v Bratislave, ako sud
odvolaci, po preskimani napadnutého rozhodnutia podla § 34 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»C. s. p.“) bez nariadenia pojedndvania, rozsudkom ¢. k. 3CoKR/54/2016-692 zo dna 14. juna 2017,
prvoinStan¢ny rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, konStatujic spravnost’
jeho dévodov.

8. Odvolaci sud skonstatoval, Ze tlohou inciden¢ného konania nie je opdtovné preskiumavanie uplatnenej
pohladavky sudom, pretoZe to je ulohou spravcu. Ugelom incidenéného konania je rozhodnat’ o tom, &i
popierajiici prejav spravcu obstoji alebo nie, teda ¢i dovody obsiahnuté v popierajicom prejave spravcu
zodpovedaju skuto¢nosti a vylucujii pohl'adavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda
uplne alebo v uréitej ¢asti, v uré¢itom poradi a pod.). Zakon o konkurze a restrukturalizacii neobsahuje
ziadne ustanovenie, ktoré by spravcovi ukladalo povinnost' jednozna¢ne formulovat dévod a rozsah
popretia pohladavky, ale kladie sprédvcovi za ulohu preskimat’ pohladavku a v pripade, ze existuju
pochybnosti, ukladd mu povinnost’ taku pohl'adavku popriet. Zakon teda predpoklada,

ze pokial existuje pochybnost’ o prihlasenej pohladavke, spravca ma nielen moznost,



ale naopak povinnost’ taki pohl'adavku popriet. V pripade popretia pohladavky spravcom

je potom na veritelovi, aby sa ur¢enia pohl'adavky domahal stidnou cestou v zékonnej lehote

a dokazné bremeno lezi na zalobcovi, t. j. veritelovi pohladavky, ktory ma pred sudom preukézat, ze
pohladavka je nespornd. V tomto kontexte je dokonca nepodstatné, ¢i dovody, pre ktoré bola
pohladavka popreta, boli spravne alebo nie.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu a oddvodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu mal za zrejmé, ze
tento komplexne zistil skutkovy stav veci, v rdmci takto zisteného stavu sa spravne zameral na pravne
hodnotenie pohladavky zalobcu, ktori mala predstavovat’ ¢ast’ pohladavky zalobcu, ktora nezanikla
zapocitanim s pohl'adavkou tpadcu z titulu prava na zaplatenie kiipnej ceny. Std prvej inStancie uzavrel,
ze zapocet, vykonany dia 25. januara 2010 vychadzal

z nespravnej vySky oboch zapoéitavanych pohladavok, a preto nemohlo dojst’ k zaniku pohladavok v
takom rozsahu, ako to uvadza zalobca, preto vyska prihlasenej pohl'adavky nemohla predstavovat’ sumu
663 004,49,-eur. Uviedol tiez, ze vySka pohladavky zalobcu bola v case zapoétu nizSia ako vyska
pohladavky upadcu, preto po ich zapocitani nemohla zalobcovi zostat’ ziadna pohl'adavka voci tipadcovi.

10. Odvolaci sud, hodnotiaci obsah odvolania ako identicky s argumentaciou prezentovanou v priebehu
konania, sa stotoznil s vysledkom stdu prvej inStancie, ktory vyhodnotil prihléS8ku neevidovanu v
uctovnictve zalobcu za zmito¢nu, neuréiti

a nezrozumitelnl. V tejto suvislosti doplnil, Ze Zalobca si v konkurze uplatnil pohl'adavku z naroku na
odstupné dvakrat, raz ako podmieneni a raz ako nepodmienenti pohladavku (ktora pohladavka je
predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.

1 Cbi/46/2011 o urcenie neplatnosti zapocitania).

11. Vo vztahu k namietke odvolatel’a, spocivajucej v tvrdeni, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie neSpecifikoval dovody, pre ktoré neuznal argumentaciu Zalobcu, v désledku ¢oho
rozhodnutie povazuje za nepresved¢ivé a diskriminacné, odvolaci sud poukdzanim na judikatiru ESLP
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
7 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko

z 19. februara 1998), ako aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky [(dalej len ,,Ustavny stid
SR*), IL.US 119/03-30 a IV.US 115/03] skonstatoval, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje
dostato¢ny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti

a spravodlivosti postupu prvoinsStan¢ného sudu a nim prijatych zaverov pri hodnoteni Zaloby.

12. Za dovodnu odvolaci stid vyhodnotil vyhradu odvolatela ohl'adne absencie veritel'a, ktory podal
podnet na popretie prihlasky Zalobcu v pozicii vedlaj$icho ucastnika na strane Zalovaného v tomto
konani a skonStatoval, Ze absencia vedlaj$ieho ucastnika predstavuje procesny nedostatok, vzhl'adom na
ust. § 32 ods. 7 ZoKR v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, podla ktorého sa v konaniach zacatych
pred 1. januarom 2012 ucast’ veritel'a ako vedl'ajSicho ucastnika predpokladala. Tento nedostatok vSak
odvolaci sid nehodnotil ako nedostatok majuci za nasledok existenciu dévodu pre zrusenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko ho nemozno povazovat’ za postup znemoznujuci strane (Zalobcovi),

aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked’ze vedlajSia tiCast’ sa predpokladala na strane zalovaného. Uviedol, Ze Zalobca neoznacenim
vedlaj§ej ucasti tohto veritela sa na tomto procesnom nedostatku spolupodielal, preto z tejto svojej
spolutcasti nemodze t'azit. Uviedol d’alej, ze veritel podnecujuci popretie prihlasky zalobcu sa pisomne
tejto svojej pozicie vzdal, zdkonna uprava ucasti veritela podnecujiceho popretie prihlasky zalobcu v
pozicii vedlajSicho tcCastnika na strane spravcu tato procesni konStrukciu opustila a nakoniec, ze
vysledok tohto konania

nie je tymto nedostatkom Ziadnym spdsobom ovplyvneny.

13. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. tak, Ze uspeSnému zalovanému, ktory si uplatnil narok na ndhradu trov konania
(prostrednictvom predchadzajuceho pravneho zéstupcu), priznal plny narok na ich ndhradu proti
zalobcovi.



14. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol préavoplatnost’ 22. augusta 2017.

15. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (pisomnym
podanim z 20. oktobra 2017, sudu prvej inStancie doruCenym v rovnaky den, ¢. L 700 - 702),
pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (teda Ze konajice sudy nespravnym
procesnym postupom znemoznili jeho osobe, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), sucasne

ust. § 421 C. s. p. tvrdiac, Ze vec zavisela od posudenia pravnej otazky, ktort sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud, posudzovali podl'a nespravneho pravneho predpisu.

16. Odvolaciemu sudu Zzalobca (dalej tiez ako ,dovolatel*) vytkol nespravny procesny postup
spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie zo dila 14. juna 2017 vydal bez nariadenia pojednavania, zaroven zZe
odkaz na dovody prejednania veci bez nariadenia pojednavania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) je nespravny,
pretoze uvedené ustanovenie sa tyka len viazanosti odvolacimi dovodmi.

17. Dovolatel dalej poukdzanim na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo171/2005, Ustavného sudu SR, sp. zn. 1.US 226/2003 a IV.US 115/03, rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre Tudské prava - Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A),Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91), vo veci konajiicim
suidom vytkol nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho oddvodnenia ich rozhodnuti. Tvrdi, ze hoci
popretie pohl'adavky spravcom v tomto pripade bolo nedévodné, v oddvodneniach stidnych rozhodnuti
absentuju argumenty, preCo a z akych dovodov sud neuznal argumenticiu zalobcu, postavenil na
jasnom vecnom a pravnom zaklade. Tvrdi dalej, Zze vyklad ulohy inciden¢ného konania odvolacim
sudom, ktory ju opisuje

ako lohu rozhodnit’ o tom, ¢i popierajuci prejav spraveu obstoji alebo nie (teda ¢i dovody obsiahnuté v
popierajicom prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylu¢uji pohladavku

z uspokojenia v konkurze), je zl'ahCovanim, resp. skreslenim skuto¢ného vyznamu (tlohy) takéhoto
konania, ktoré ma za ilohu komplexne, aj na zaklade argumentov Zalobcu, preskimat’ odévodnenost’ ¢i
neodévodnenost’ vyli¢enia pohladavky z podstaty, a to na zaklade spornosti tak, ako to predpoklada
ust. § 32 ods. 3 ZoKR (v zneni t¢innom do 31. decembra 2011)

a nie len na zaklade pochybnosti, na ktoré sa odvolava odvolaci stid na strane 5 svojho rozhodnutia.

18. Konajucim sudom zalobca vytkol, Ze v ich rozhodnutiach absentuji stru¢né, jasné a vystizné
vysvetlenia, ktoré skuto¢nosti boli sidmi povaZzované za preukazané a ktoré nie,

z ktorych dokazov stdy vychadzali a akymi iivahami sa pri hodnoteni dokazov riadili, preCo nevykonali
navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudili (resp. z akého ddvodu bola vec posudzovand podla
predpisov uc¢innych pre konkurzné konania, ktoré zacali az po datume 1. januar 2012, hoci mali byt

pouzité predpisy uc¢inné do 31. decembra 2011).

19. Citujic ust. § 206a ods. 1 a 2 ZoKR ma zalobca za to, ze v predmetnom pripade bolo potrebné
postupovat’ podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2011, ktoré vSak aplikované neboli, zrejme
zavinenim sudu prvej inStancie, ktory neuviedol rozmedzie u€innosti pouzitého znenia zakona.
Wychadzajuc z citacie jednotlivych ustanoveni, sud prvej inStancie nespravne vychadzal z obsahu
ustanoveni u¢innych od 1. januara 2012 do 28. aprila 2015, ktorymi, v omyle o spravnosti tychto
ustanoveni, dovodil aj sid odvolaci.

20. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych namietok zalobca dovolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3CoKR/54/2016-692 zo 14. jina 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

21. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (¢. L. 706 - 709), ktory navrhol dovolanie ako
nepripustné odmietnut’. Sti€asne si uplatnil ndhradu trov konania v celom rozsahu.



22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

23. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti (1. jula 2016).

24. V danom pripade bolo konanie o uréenie pravosti pohl'adavky zacaté pred 1. jilom 2016 (zaloba
doru€end prvoinStanénému sudu 24. augusta 2011 na ¢. L 1 spisu) a aj rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu bolo vydané pred 1. julom 2016 (25. januara 2016),

a teda esSte podla O. s. p. Na odvolanie zalobcu rozhodol odvolaci sud (potvrdzujicim) rozsudkom po 1.
jali 2016 (14. juna 2017), a teda uz podla C. s. p. a dovolanie Zalobcu bolo podané tieZ podla C. s. p. Aj
po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktora priniesol

C. s. p. ako novy civilny procesny kddex v porovnani s predchadzajicou prévnou tpravou

v O. s. p., je potrebné dovolanie nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

25. V zmysle uvedeného, Gspesné uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné

a az naslednym (sekundarnym) zéverom dovolacieho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj
opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok podklad v ziadnom z jeho
ustanoveni. Pokial’ dovolaci stid nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna pravna uprava mu
neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristapit’ az k postdeniu napadnutého rozhodnutia a
konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého
procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zékon.

26. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalobcom.

27. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,

ak to zakon pripusta. Uvedené znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

28. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti).

29. S poukazom na upravu dovolania, G¢innt od 1. jula 2016, odlisnt od pravnej pravy ucinnej do 30.
juna 2016, ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle

§ 420 C. s. p. a pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani
jednoznacne uviest, ktorou z vad zméato¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru
rozhodnutie odvolacicho stdu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, pozna¢ené a zaroven je
jeho povinnost'ou podla § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto
podmienky splnené, méze dovolaci sud pristupit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci
dovod aj skuto¢ne dany. V désledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim déovodom neskiima dovolaci



sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

30. Dovolaci dévod je vymedzeny v stilade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p.

iba v tom pripade, ak dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym
postupom, ktory povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom je
nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’.

31. V danom pripade Zalobca v dovolani namietol vadu zakotvent v § 420 pism. f/ C. s. p., spocivajicu
v nesprdvnom procesnom postupe, ktorym mu konajuce sudy znemoznili aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. V ramci uvedeného namietol nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti

vo veci konajicich sudov, sicasne rozhodnutie odvolacieho siidu bez nariadenia pojednavania.

32. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala tak( mieru, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup
sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane sporu realizovat’

jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle
judikatary najvyssSieho sudu, napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom

na dokazy a k vSetkym vykonanym ddokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo
strany konat’ pred suidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak, medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stlade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud odovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zasahu

do procesnych préav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
porusSenia prava na spravodlivy proces.

33. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené dovolaci sid konstatuje, Ze preskiimavanie dovolatelom vymedzeného
dovolacieho doévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné v
casti, v ktorej zalobca namietol nesplnenie poziadavky na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia vo
vztahu k otdzke existencie pohl'adavky prihlasenej zalobcom a popretej zalovanym.

34. Povinnost’ sidu svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*)
a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.

35. Struktira prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p.,
pricom tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 C. s. p.). Z odévodnenia stidneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,



obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tiez na jeho celkovia presvedéivost’. Ustavny siud SR
vo svojej ustalenej judikatare zdoéraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného stidu a odvolacieho
stdu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. I1.US 78/05, II1.US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09),

pretoze prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.US
489/2011). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
v§eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacicho),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou zo dna 24. augusta 2011, sudu prvej inStancie
doruéenou v rovnaky den (¢. 1. 1 - 4), doméahal ur¢enia pravosti pohl'adavky vo vyske 663 004,49,-eur,
prihlasenej Zalobcom v konkurznom konani vyhlasenom na upadcu. Sud prvej in§tancie rozsudkom, ¢.
k. 1Cbi/46/2011-636 z 25. januara 2016 Zalobu zamietol so zaverom, Ze pohladavka Zalobcu v Case jej
prihlasenia do konkurzu neexistovala. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci
rozsudkom, ¢. k. 3CoKR/54/2016-692 zo 14. jina 2017 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil

37. Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoinStan¢ného, ako aj
odvolacieho, dospel k zaveru, Zze rozsudok odvolaciecho stidu v spojeni s potvrdenym (zamietavym)
rozsudkom sudu prvej inStancie (vo veci samej) vyssie uvedené kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spliiajii, a preto ich moZno povazovat za preskimatelné a ustavne
akceptovatel'né. Dovolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku prvoinstan¢ného sudu, v ktorom sad
zdovodnil zamietnutie zaloby s poukazom na neexistenciu popretej pohladavky, a to vzhladom na
neurcitost’ predmetu jednostranného zapocitania, vykonaného zalobcom dna 25. januara 2010, ktory k
danému diu preukazatelne nekoresponduje so skutoc¢nou vyskou obidvoch zapocitavanych pohladavok.
Opak, teda existenciu pohladavky vo vyske uplatnenej Zalobcom, nemal std prvej inStancie preukazant
ziadnymi dokazmi. Naopak, hodnovernost’ existencie popretej pohladavky, okrem nezrovnalosti
vyplyvajucich z listinnych ddkazov predloZenych zalobcom, znizovala vypoved’ konatela Zalobcu vo
vztahu k neevidencii pohladavky v jeho tctovnictve. S odovodnenim prvoin§tanéného rozsudku sa v
celom rozsahu stotoznil aj stid odvolaci, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil a dostatoénym spésobom
sa vyjadril aj k namietke zalobcu vznesenej v odvolacom konani ohladne veritel'a, ktory dal podnet na
popretie prihlaSky Zalobcu

ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného, ktorého absenciu vyhodnotil odvolaci sud sice za
procesny nedostatok, ale s poukazom na doévody $pecifikované v bode 5.4. svojho rozsudku nie za taky,
ktory by mal za nasledok zrusenie rozsudku prvoinstan¢ného sudu. Odovodnenia vo veci konajucich
sudov tak nemozno povaZzovat’ za svojvolné, arbitrarne alebo nelogické, resp. tstavne nekonformné. Za
porusenie zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a
naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu (vid’ napr. 1.US 673/2014, 11.US 27/2008, 111.US
167/2013).

38. Dovolaci sud nezistil podmienku pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/

C. s. p. ani v pripade namietky dovolatela, spocivajucej v tvrdeni, Ze nenariadenim pojednévania
odvolacim suidom mu znemoznil riadny vykon jeho procesnych prav, ¢im doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. V tejto Casti dovolania zalobca odvolaciemu sudu tiez vytkol, Ze odkaz na dévody
prejednania veci bez nariadenia pojednavania je nespravny, pretoze ustanovenie, na ktoré odvolaci sud
odkazuje (§ 380 ods. 1 C. s. p.), sa tyka len viazanosti odvolacimi dovodmi.

39. Podla § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

40. V citovanom ustanoveni (namiesto oznaCenia, ktorého odvolaci sud v od6vodneni svojho
rozhodnutia zrejme len chybou v pisani uviedol ust. § 380 ods. 1 C. s. p.) je vyjadrena obligatornost’
prejednania odvolania odvolatel'a na pojednavani, a to v dvoch pripadoch.



Je tomu tak v pripade: 1./ nutnosti zopakovania alebo doplnenia dokazovania vykonaného
prvoin§tan¢nym sudom a 2./ ked’ to vyZaduje verejny zaujem. V ostatnych pripadoch

(t. j. v pripadoch nepodlichajuicich uvedenym okolnostiam) je pojednavanie odvolaciecho stdu
fakultativne, kedy je jeho nariadenie ponechané na uvahe prislusného odvolacieho senatu, v ktorych
pripadoch bude nariadenie pojednavania povazovat’ za potrebné. S aplikaciou citovaného ustanovenia je
spojeny ucéel urychlenia, zhospodarnenia a racionalizacie sidneho konania.

41. V zmysle § 383 C. s. p. je odvolaci sud skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie viazany
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V posudzovanom pripade odvolaci sud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu jeho vecnej spravnosti, a to tak
z hladiska hmotnopravneho i procesnopravneho (okrem vyssie uvedeného procesného pochybenia
spocivajiceho vo vedlajSom ucastnictve, ktoré pochybenic vSak nemalo za nasledok postup
znemoznujuci zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces). Preto postup odvolacieho sudu, ktory odvolanie prejednal a vo veci
rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, bol zdkonny a zalobcovi nebol znemozneny vykon jemu
patriacich procesnych prav v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces. Na zddraznenie spravnosti
postupu odvolacieho sidu dovolaci sid dodava, ze bol zachovany aj postup podla § 219 ods. 3 C. s. p.
v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého bol odvolaci sud povinny ozndmit’ miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli stidu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim.
Stalo sa tak oznamenim Krajského sudu v Bratislave z 19. méaja 2017 o verejnom vyhlaseni rozsudku v
predmetnej veci v pojednavacej miestnosti menovaného stidu

¢. dv. 37/prizemie, o 09:00 hod.

42. Dovolatel odvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 C. s. p., tvrdiac, ze
vec zavisela od postudenia pravnej otazky, ktort sud prvej inStancie, ako aj sud odvolaci posudzovali
podla nespravneho pravneho predpisu, ked’ namiesto zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2011 postupovali podl'a zakona v zneni platnom v obdobi od 1. januara 2012
do 28. aprila 2015, ktort skutoCnost’ preukazuje citdcia ustanoveni ZoKR v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, potvrdenom odvolacim sudom. Pripustnost’” dovolania podla § 421 C. s. p. vSak dovolatel
bliz§ie nekonkretizoval paragrafovym oznaCenim prisluSnych ustanoveni C. s. p. (okrem vSeobecného
oznac¢enia podla §-u 421 C. s. p.).

43. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho
mozno odovodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spésobom, je to dovod pre odmietnutic dovolania v zmysle
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p., podla ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435.

44. Viazanost dovolacicho stdu dovolacimi déovodmi (§ 440 C. s. p.) ma kl'iovy vyznam v tom
zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto



ustanovenie.

45. Povinnost'ou dovolatela kvalifikovane zastupeného advokatom pri vymedzeni dovolacieho dévodu je
v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu,
ktoré povaZzuje za nespravne, konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci stid konkrétnu pravnu
otazku spravne vyrieSit' a zaroven, ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
musi dovolatel’ $pecifikovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pri pripustnosti
dovolania podla § 421

ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi dovolatel sformulovat pravnu otazku, ktord podla jeho nazoru v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, pri¢om musi ist’ o taku pravnu otazku, ktora
je pre rozhodnutie vo veci samej kIi€ova. Napokon, pri pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
¢/ C. s. p. musi dovolatel' Specifikovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu s uvedenim
konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych je pravna otazka rozhodujuca pre posudzovani
vec rieSena rozdielne. Iba ak s vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, méze dovolaci sud
pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

46. Pri prejednani dovolania méze dovolaci sud vychadzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z predlozeného
sudneho spisu a nemoze nahrddzat' pasivitu dovolatela a vytvarat namiesto neho vlastni pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobena dovolaciemu prieskumu. V takom pripade
by totiz dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civinom sporovom poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.
S. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’ze rozhodnutie dovolacieho sudu by
bolo zaloZzené

na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’ sa zalovany
ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

47. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu vysSie uvedené zédkonné
vymedzenie dovolaciecho dovodu neobsahuje. Pri vymedzeni dovolacicho dévodu v sulade s ustanovenim
§ 432 ods. 2 C. s. p. nepostauje vSeobecné konsStatovanie dovolatela, Ze sudy prejednavani vec
posudili podl'a nespravneho pravneho predpisu, ktortt namietku naviac ani neuplatnil v odvolacom konani
a ani neuviedol, aky vplyv by malo mat’

na rozhodnutie sudu nim tvrdené pouzitie nespravneho pravneho predpisu.

48. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny
prostriedok. Preto plati, Ze odlisny pohl'ad dovolatela na spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu bez
vymedzenia pravnej otdzky nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania

v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.

49. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, kedze z obsahu spisu nevyplyva, Zze by sa
odvolaci sud v prejednavanej veci (ani sud prvej inStancie) dopustil poruSenia procesnych opravneni
zalobcu, dospel dovolaci stid k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom, ani sidom prvej in§tancie, k
dovolatel'om namietanej vade zméato¢nosti uvedenej

v § 420 pism. f/ C. s. p. nedoslo, z dovodu ktorého dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

50. Sucasne (vo vztahu k ndmietke o posudeni pravnej otazky podla nespravneho pravneho predpisu),
ked’ze dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p.

51. So zretelom na odmietnutic dovolania pre jeho nepripustnost’ nezaoberal sa dovolaci sud otazkou
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu.



52. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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