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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s., so sidlom
v Bratislave, Presovska 48, ICO: 35 850 370, zastupenému Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Révova 7, za ktora kona JUDr. Jan Slovak, advokat a konatel’, ICO: 36 858
731, proti zalovanym 1/ W. N., bytom B., O., 2/ K. N., bytom B., O., 3/ W. D., bytom B., O., 4/ W.
D., bytom B,, O., 5/ Y. A,, bytom B., O., 6/ W.. E. C., bytom B., O., 7/ P. C., bytom B, O., 8/ C. E.,
bytom B., O., 9/ S. E., bytom B., O., 10/ W. X., bytom B., O., 11/ C. X., bytom B., O., 12/ B. J.,
bytom B., O., 13/ C. J., bytom B., O., 14/ Y. T., bytom B., O., 15/ W. T., bytom B., O., 16/ 1. T.,
bytom B., O., zalovani 1/ az 4/ a 8/ az 14/ zastipeni Advokatskou kancelariou Melni¢ak a Semancikova,
s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 1, ICO: 36 860 891, o zaplatenie 5357,30 eur, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/785/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave zo 14. decembra 2015 sp. zn. 15C0/228/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. decembra 2015 sp. zn. 15C0/228/2011 v potvrdzujuicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania z r u § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Vo zvysku dovolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo 7. septembra 2010 ¢. k. 4C/785/2008-275 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal voc¢i zZalovanym zaplatenia sumy 5.357,30 eur na tom skutkovom zéklade, ze
zalovani neuhradili ¢ast’ faktary ¢. 703081771 v sume 120.877,12 Sk a faktary ¢. 703102035 v sume
40.517 Sk, ktorymi bola Zalovanym vyuctovana dodéavka pitnej vody na odbernom mieste v Limbachu.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca nebol podl'a stavu v ¢ase rozhodovania sudu, nositelom
opravnenia podl'a hmotného prava Zalovat' na plenie, o ktoré v konani ide. Zalobca v zmysle zmluvy o
postupeni pohl'adavok uzavretej diia 4. 6. 2010 medzi nim a spolo¢nost’ou Avris Group, s. r. 0., postupil
na tato spolo¢nost’ aj pohladavky, ktoré st predmetom tohto sporu. Uzatvorenim tejto zmluvy
Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a. s., stratila opravnenie zalovat’ postipent pohladédvku na iny treti
subjekt. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., preto
zalobu v celom rozsahu zamietol.



2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. decembra 2015 sp. zn. 15C0/228/2011 rozhodujic o
odvolani zalobcu a o navrhu spolo¢nosti Avris Group, s. r. 0., na pripustenie zmeny ucastnika konania
na strane zalobcu, tento procesny navrh podany v ramci odvolacieho konania zamietol, rozsudok
okresného sudu potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. V suvislosti s navrhom
spolo¢nosti Avris Group, s. r. 0., na pripustenic zmeny uUCastnika konania uviedol, Ze pravna
skutoCnost’, z ktorej sa vyvodzuje prechod prév a povinnosti, nastala pred rozhodnutim stdu prvého
stupna. KedZze v odvolacom konani sa procesné nastupnictvo podla § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p.
uplatni, len ak rozhodujuca pravna skuto¢nost’ nastala po rozhodnuti sudu prvého stupina, povazoval
tento navrh za nedévodny. Pokial’ ide o vec samu uviedol, Ze v danom pripade Zalobca tym, ze postipil
pohladavku s prisluSenstvom na iny subjekt, ,,stratil” tuto pohl'adavku a tym aj aktivnu vecnu legitimaciu
v tomto spore. Vychadzal z nazoru, Ze postupenie pohladdvky bez d’alSicho nemd ziadne procesné
ucinky na sudne konanie. Tieto nastupuju az potom, ked’ ti€astnik konania alebo ten, na koho preslo
pravo alebo povinnost, navrhne zmenu ucastnika, v tomto pripade na zalujicej strane. Takyto navrh
nebol sudu prvého stupia predlozeny do dna rozhodnutia vo veci samej. Dospel preto k zaveru, ze sud
prvého stupna nepochybil, ked’ na riadne vyty¢enom pojednavani vec prejednal a nasledne vo veci aj
rozhodol, a to podla stavu v Case jeho vyhlasenia (§ 154 O. s. p.). Rozsudok sudu prvého stupiia,
pokial’ Zalobu v celom rozsahu zamietol, povazoval za vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal vcas dovolanie Zalobca, ktoré bolo na okresny sud
doruc¢ené 11. aprila 2016. Pripustnost’ dovolania odévodnil tym, ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedenli zméito¢nostni vadu videl v tom, ze okresny sud mu
nedorucil podania pravneho zéastupcu zalovanych zo 7. aprila 2010 a z 10. septembra 2010, ktorych
obsahom bola pravna a skutkova argumenticia zastupcu Zalovanych tykajica sa merita veci, resp.
nahrady trov konania. Okresny sid mu nedorudil ani podanie zastupcu Zalovanych zo 17. maja 2011
oznatené ako vyjadrenie k odvolaniu naprieck tomu, Ze obsahovalo podrobny pravny rozbor a
argumentaciu Zalovanych a nebolo mu doruc¢ené ani pisomné vyjadrenie Zalovanych 16/ a 17/ z 12. maja
2015. Ked’ze néapravu nezjednal ani odvolaci sud, nemal vytvoreni moznost na pravnu a skutkova
argumentaciu zalovanych reagovat. Dovolanie odovodnil tiez tym, Ze konanie pred odvolacim sudom,
resp. pred okresnym sidom je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a ze rozhodnutie odvolacicho stdu spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ku konaniu a
rozhodnutiu o névrhu na pripustenie zmeny ucastnika konania uviedol, ze konanie pred odvolacim
sudom v tejto Casti trpi vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukézal na to, ze
spolo¢nost’ Avris Group, s. 1. 0., dia 21. 12. 2011 zanikla zKi¢enim so spolo¢nost'ou Prva exekucéna, s.
r. 0. Krajsky sud mal preto v konani o tomto navrhu pokrac¢ovat’ s nastupcom spolo¢nosti Avris Group,
S. I. 0. a az po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu mal rozhodovat o odvolani Zalobcu.
Navrhol preto rozsudok krajského sudu a tieZ rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit' okresnému
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani 16/ a 17/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, Ze navrhuju, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie v plnom rozsahu zamietol.

5. Ostatni zalovani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu zalobcu nevyuzili.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zéklade tpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obéianskeho sudneho
poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civiného sporového poriadku, a to principu



spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc€akévani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané¢ vcas k tomu opravnenym
subjektom, zastupenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., pripustnost’ dovolania
sktimal osobitne vo vztahu k rozhodnutiu odvolaciecho sudu o zamietnuti navrhu spolo¢nosti Avris
Group, s. r. 0. na pripustenic zmeny ucastnika konania a vo vztahu k potvrdzujicej ¢asti rozsudku
odvolacicho stdu. Dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a zaroven dévodné len v jeho
potvrdzujicej Casti (a vo vyroku o trovach odvolacieho konania) pre vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f) O. s. p. Pokial’ dovolanie Zzalobcu smerovalo aj proti vyroku, ktorym odvolaci sud zamietol navrh
spolo¢nosti Avris Group, s. r. 0. na pripustenic zmeny ucastnika konania, nie je v tejto Casti dovolanie
pripustné a bolo ho treba odmietnut’.

8. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost” dovolania proti
rozsudku odvolacicho sudu v ustanoveniach §§ 237 a 238.

9. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
0. s. p.).

10. V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho stdu
nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedné sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti I€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti Gi¢astnikovi konat' pred stadom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

12. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O. s. p. zalobca nenamietal a ich
existenciu po preskimani veci nezistil ani dovolaci sud.

13. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze mu postupom odvolacicho sudu bola odiiatd moznost konat' pred
sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.



14. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumel nespravny postup stdu, ktorym znemoznil strane
sporu realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznéval (napr. prévo
za¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddékazom,
vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na dorucenie odvolania,
pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pripadne k vyjadreniu podaného protistranou k
odvolaniu a pod.).

15. Preskimanim veci bolo zistené, Ze zalovani 1/ az 4/ a 9/ az 15/ prostrednictvom svojho zastupcu
reagovali na odvolanie Zalobcu podanim zo 17. méja 2011 (¢. L 369 spisu) a zalovani 16/ a 17/ podanim
z 12. augusta 2015 (¢. 1. 419). Dovolaci sud zo splnomocnenia zo 14. februara 2005 (¢. L 52) zistil, ze
7alobca splomocnil advokata JUDr. Petra Skultétyho na zastupovanie v tejto pravnej veci pred
Okresnym stidom Bratislava III a teda len v konani pred sudom prvej in§tancie a nie aj v konani pred
odvolacim sudom. Spravne mali byt preto zhora uvedené podania zalovanych, ktorymi sa vyjadrovali k
odvolaniu Zalobcu, doru¢ované priamo zalobcovi, ¢o sa vSak nestalo. Okrem toho, pokial’ ide o podanie
zalovanych 1/ az 4/ a 9/ az 15/, v spise sa sice nachadza pisomna uprava konajucej sudkyne okresného
sudu, aby toto podanie bolo doruéené, nie viak Zalobcovi, ale JUDr. Skultétymu na vedomie (&. 1.
387a). Ani uCinky tohto doru€enia nenastali lebo chyba dorucenka o potvrdeni prevzatia tejto
pisomnosti JUDr. Petrom Skultétym. Pokial’ ide o podanie Zalovanych 16/ a 17/, nebolo Zalobcovi
doru¢ované vobec. Mozno preto uzavriet, Zze podanie zalovanych 1/ az 4/ a 9/ az 15/ a podanie
zalovanych 16/ a 17/, ktorych obsahom bolo vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, neboli dorué¢ené zalobcovi.
K tomuto zisteniu dovolaci sud poznamenava, Ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015
rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou
namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v rameci odvolacicho konania. V tomto
rozsudku dospel Europsky sud pre l'udské prava k ndzoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje
ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v
predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie
odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby
ucastnici sudneho konania mali moznost' dozvediet sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach
podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu. Pokial’ sud
takato moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochédza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie,
ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

16. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit, Ze vyjadrenie zalovanych
1/ az 4/ a 9/ az 15/ k odvolaniu zalobcu a podanie zalovanych 16/ a 17/ bolo formulované ako pravna,
resp. skutkovd argumenticia a Zzalobcovi mala byt preto danda moZznost' obozndmit' sa s tymito
podaniami. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade zalobcovi tdto moznost’ vytvorena nebola. Ked'ze
poruSenie prava na spravodlivé konanie vysSie uvedenym spésobom nereSpektujucim princip rovnosti
zbrani bolo désledkom nespravneho postupu sidov v odvolacom konani, bola Zalobcovi odiiatd moznost’
konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. V dovolani sa teda opodstatnene namieta, ze
konanie pred odvolacim sudom trpi vadou uvedenou v citovanom zékonnom ustanoveni.

17. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho sudu v potvrdzujicom vyroku a vo
vyroku o trovach konania zrusit’ a vec mu v rozsahu zrusenia vratit' na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C.
S. p. vspojeni s § 450 C. s. p.).

18. Pokial’ Zalobca v dovolani napéada aj vyrok, ktorym odvolaci stid zamietol navrh spolo¢nosti Avris
Group, s. r. 0. na pripusteniec zmeny ucastnika konania, treba uviest, ze hoci tento vyrok sa stal
sucastou vyroku rozsudku, nestraca zaroven povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia. V tejto
¢asti rozhodnutia bolo potrebné pripustnost’ dovolania Zalobcu posudit’ podla § 239 O. s. p. Podla tohto
zakonného ustanovenia dovolanie bolo pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupila, ak rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev a tiez proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu.



19. V preskumavanej veci dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia nevykazuje znaky ziadneho z
uzneseni odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné. V danom pripade krajsky sud rozhodol
o procesnom navrhu uplatnenom v ramci odvolacicho konania sice ako odvolaci sud, ale v tejto Casti
nebolo nim rozhodnuté v in§tancnom konani o odvolani proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie.
Dovolanie Zalobcu smerujice proti tomuto vyroku rozhodnutia preto podla § 239 O. s. p. pripustné nie
je.

20. Dovolaci sud nezistil v tejto Casti odvolacicho konania existenciu ziadneho dévodu pripustnosti
dovolania obsiahnutého v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az g/ § 237 ods. 1 O. s. p.
Napokon, zalobca existenciu vady zméato¢nosti v zmysle citovaného ustanovenia, pokial’ ide o tato Cast’
konania pred odvolacim stidom, nenamietal. Dovolanie v tejto Casti ani podla zhora uvedenych
ustanoveni pripustné nie je. Najvy$s§i sud preto dovolanie zalobcu smerujuce proti vyroku, ktorym
odvolaci sud zamietol navrh na pripustenic zmeny ucastnika konania, ako nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) C. s. p.

21. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

22. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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