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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti§ka Moznera v trestnej veci proti povinnému N. V. pre poruSenie §
172 ods. 3 zikona Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného irska (dalej len ,.Spojené
kralovstvo") o preméavke na pozemnych komunikacidch z roku 1988 a Prilohy 2 zikona Spojeného
kralovstva o priestupkoch pri premavke na pozemnych komunikaciach z roku 1988 na neverejnom
zasadnuti konanom 5. oktobra 2016 v Bratislave o odvolani N. W. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 16. jina 2016, sp. zn. 3Ntc/7/2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna 2016, sp. zn.
3Ntc/7/2016,sazrusuje.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v
Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
183/2011 Z. z.) sao d m i e t auznat' a vykonat rozhodnutie Magistratneho sudu Warwickshire,
Spojené kralovstvo, zo 6. novembra 2014, ¢. 1400269980, ktorym bola povinnému N. V., nar. XX. O.
XXXX, bytom H. X, R., ulozena za porusenic § 172 ods. 3 zakona Spojeného kralovstva o premavke
na pozemnych komunikacidch z roku 1988 a Prilohy 2 zdkona Spojeného kralovstva o priestupkoch pri
premévke na pozemnych komunikaciach z roku 1988, ktoré¢ho sa dopustil tak, ze 31. jula 2014 v Ragby
v kraji Warwick bol poziadany policiou alebo v mene vrchného riaditel'a policie vo Warwickshire a
neposkytol informacie vzt'ahujuce sa k identifikacii vodi¢a vozidla a to menovite motorového vozidla
Ford Focus s ¢islom H., ktoré sa idajne dopustilo trestného ¢inu, pefhiazna sankcia v celkovej vyske
745,- britskych libier.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom zo 16. juna 2016, sp. zn. 3Ntc/7/2016,
rozhodol podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznani a vykone rozhodnutia Magistratneho sudu
Warwickshire zo 6. novembra 2014, ¢. 1400269980, v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky N.
W. uznany za vinného z porusenia § 172 ods. 3 zakona Spojené¢ho kralovstva o premavke na
pozemnych komunikaciach z roku 1988 a Prilohy 2 zadkona Spojeného kralovstva o priestupkoch pri



preméavke na pozemnych komunikaciach z roku 1988 na tom skutkovom zéklade, ze 31. jila 2014 v
Ragby v kraji Warwick bol poziadany policiou alebo v mene vrchného riaditel’a policie vo Warwickshire
a neposkytol informécie vztahujuce sa k identifikacii vodi¢a vozidla a to menovite motorového vozidla
Ford Focus s ¢islom VN53UEB, ktoré sa udajne dopustilo trestného ¢inu, a bola mu ulozena peiazna
sankcia v celkovej vyske 956,60 eura (745,- britskych libier).

Proti tomuto rozsudku, ktory bol N. W. ozndmeny doru¢enim jeho rovnopisu 4. jila 2016, podal tento
8. jula 2016 odvolanie. V jeho dévodoch uviedol, ze vo Velkej Britanii zil od septembra 2006, avSak 7.
jana 2014 sa letecky natrvalo vratil na Slovensko, pricom od 10. jina 2014 do 18. augusta 2014 bol
evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny. Teda 31. jula 2014, kedy bol udajné vyzvany
policiou Velkej Britanie a udajne neposkytol informacie vzt'ahujuce sa k identifikacii vodi¢a motorového
vozidla Ford Focus s ¢islom H., sa na uzemi Velkej Britdnie nenachddzal. Zaroven zdoraznil, Ze policiou
nebol nikdy vyzvany a nikdy neobdfzal, ¢i uz pisomne alebo tstne, ziadne predvolanie alebo vyzvu. Z
tychto dovodov odvolatel' navrhol zmenit' napadnuty rozsudok ako bezpredmetny a uznat ho za
nevinného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) preskimal na podklade odvolania N. W.,
ktoré bolo podané opravnenou osobou vcas, zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze toto je
dovodné.

Podla § 4 zak. ¢. 183/2011 Z. z. rozhodnutie o pefiaznej sankcii ¢lenského Statu mozno v Slovenskej
republike uznat’ a vykonat’, ak povinny ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko, sidlo, majetok alebo
prijem.

Podlla § 5 zak. ¢. 183/2011 Z. z. sud pri overovani skuto¢nosti podla § 3 a 4 vychadza z tdajov
uvedenych v osvedceni, a ak je to potrebné, aj z dodatocnych informécii poskytnutych justinym
organom §tatu povodu na zaklade ziadosti stidu alebo na zéklade vlastného zistenia.

Podl'a § 10 ods. 2 zak. ¢. 183/2011 Z. z. ak k osved¢eniu nie je pripojené rozhodnutie o peniaznej sankcii
alebo ak osved¢enie nie je preloZzené do jazyka podla § 17, ministerstvo nepostupuje podla odseku 1, ale
vyzve justiény organ Statu povodu na odstranenie zistenych nedostatkov v lehote do 90 dni od dorucenia
vyzvy na doplnenie. Ak justiény orgéan Statu povodu zistené nedostatky v ustanovenej lehote neodstrani,
vrati ministerstvo vec justicnému organu Statu pévodu bez vybavenia, o ¢om ho vopred informuje;
ministerstvo vrati vec justiénému organu Statu pdvodu bez vybavenia aj vtedy, ak osvedCenie vydal
organ, ktory nie je prislusny na jeho vydanie, alebo ak nie je zalozena pravomoc slovenskych sadov na
uznanie a vykon rozhodnutia o peflaznej sankcii podla tohto zakona.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zék. ¢. 183/2011 Z. z. uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii sud
odmietne aj vtedy, ak rozhodnutie o peiaznej sankcii zjavne nezodpoveda vydanému osvedéeniu alebo
ak vydané osved¢enie je netplné a neobsahuje vSetky tidaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a
vykone.

Podla § 12 ods. 3 zak. ¢. 183/2011 Z. z. ak je dany dovod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia o
penaznej sankcii podla odseku 2, sid pred prijatim takého rozhodnutia poziada justiCny organ Statu
povodu o stanovisko, a ak je to potrebné, aj o bezodkladné zaslanie dodato¢nych informacii
nevyhnutnych pre svoje rozhodnutie.

Podla § 17 ods. 3, ods. 4 zak. ¢. 183/2011 Z. z. osvedCenie adresované organom Slovenskej republiky
mozno k dal§iemu konaniu prijat’, ak je vyhotovené v §tatnom jazyku. Preklad rozhodnutia o penaznej
sankcii a ostatnych pisomnosti sa nevyzaduje.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zékladny podklad pre uznanie a vykon rozhodnutia o
peniaznej sankcie tvoria tidaje uvedené justiénym organom Statu pdvodu v osved¢eni, ktoré musi byt’ (na



rozdiel od ostatnych pisomnosti) v zasade vyhotovené v slovenskom jazyku. Std pritom moze pri
overovani podmienok uznania a vykonu rozhodnutia vychadzat' aj z vlastnych zisteni, nie je vSak
opravneny takto ziskanymi poznatkami dopliat’ alebo dokonca menit’ idaje uvedené v osvedéeni. Ak
totiz na zaklade takéhoto overenia zisti, Ze osved¢enie je neuplné a neobsahuje vsetky tidaje potrebné pre
vydanie rozhodnutia o uznani a vykone alebo ak rozhodnutie o penaznej sankcii zjavne nezodpoveda
osvedCeniu, musi najprv poziadat' justicny organ $tatu pévodu o stanovisko, pripadne o dodatocné
informacie a pokial’ ani po takomto postupe neddjde k odstraneniu zistenych nedostatkov, je podla
slovenskej pravnej tipravy povinny uznanie a vykon rozhodnutia odmietnut’.

V nadviznosti na uvedené je vo vztahu k preskiimavanej veci potrebné poukazat' v prvom rade na to, ze
v Casti f) osvedCenia je ako povinny uvedena fyzickd osoba ,Priezvisko: N., Meno: V. ... Datum
narodenia: XX/XX/XXXX ... Poslednd zndma adresa: X H. R. XXX XX E. A. ... Zvy¢ajné bydlisko vo
vykonavajiicom $tate: X H. R. XXX XX E. A.“, bez bliz§ej identifikacie napr. rodnym ¢islom v zmysle
formulara osvedcenia alebo ¢islom dokladu totoznosti. Naproti tomu v pripojenom vypise zo zdznamu z
registra Magistratneho sidu Coventry a Warwickshire, ktorého preklad si najvy$si sid v ramci
odvolacicho konania zabezpelil, je ako povinny uvedeny ,,Pan N. V, R., XX T. A. A, X., V. XAG,

Déatum narodenia: XX. XX. XXXX*.

Z obsahu predlozeného spisu d’alej vyplyva, ze osoba uvedend v osved¢eni nema na tzemi Slovenskej
republiky evidovany ziaden pobyt, pricom podla osvedCenia dévodom zaslania rozhodnutia je iba
zvycajny pobyt povinného v Slovenskej republike. Na uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii
voci osobe uvedenej v osvedCeni tak nie je dand pravomoc slovenskych sudov v zmysle § 4 zik. ¢.
183/2011 Z. z. a teda bolo namieste vec postupom podla § 10 ods. 2 tohto zadkona prostrednictvom
ministerstva spravodlivosti bez vybavenia vratit’ justiénému organu Statu pdvodu.

Pokial’ sud prvého stupna takto nepostupoval, mal po vlastnom zisteni, ze na adrese uvedenej v
osved€eni méa evidovany trvaly pobyt N. W., nar. XX. O. XXXX, prinajmenSom poziadat’ justicny
organ §tatu pdvodu o opravu vydaného osvedCenia. V Ziadnom pripade nebol opravneny nahradit’ tidaje
v osvedceni svojimi poznatkami o mene, priezvisku a ddtume narodenia povinného.

Z tohto dovodu najvyssi std este pred rozhodnutim o odvolani poZziadal prislusny justiény organ S$tatu
povodu o stanovisko k vysSie uvedenému nesuladu medzi osved¢enim a rozhodnutim o pefiaznej sankcii
a pripadni opravu osvedcenia. Sucasne, reagujuc na tvrdenie odvolatela, ze v Case skutku sa uz
nenachadzal na tizemi Spojeného kralovstva, poziadal aj o bezodkladné zaslanie informacie ako a na
zaklade akého dokladu bola povinna osoba stotoznena a v sulade s formularom osvedéenia aj o doplnenie
jej rodného ¢isla. Prislusny justicny orgéan S§tatu povodu na tato ziadost’ odoslanu 12. augusta 2016
vObec nereagoval.

Najvyssi sud preto zruSil napadnuty rozsudok a sam rozhodol o odmietnuti uznania a vykonu

rozhodnutia o penaznej sankcii z dovodu, Ze toto zjavne nezodpoveda osvedéeniu, ktoré navyse
neobsahuje tidaje potrebné na spolahlivii identifikaciu povinného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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