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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti konanom diia 7. marca
2018 v trestnej veci proti obvinenému U. V. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. o dovolani obvineného
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 9. septembra 2013 , sp. zn. 23To0/77/2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trencin z 29. aprila 2013, sp. zn. 1T/103/2012 bol obvineny U. V. uznany
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism.
e/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom ¢ase od 17.00 hodiny dna 25. septembra 2011 najneskor do 26. septembra 2011 do
09.15 hodiny na presne nezistenom mieste, najpravdepodobnejSie v obytnom dome na U. ulici ¢. XXX v
Y. O. X. presne nezistenym spdsobom, v imysle ziskat' majetkovy prospech, napadol a udusil B. R.,
narodent XX. D. XXXX trvale bytom Y. O. X., U. ul. XXX/X tak, Ze jej uzatvoril dychacie otvory
nosa a ust, ¢im jej sposobil opuch plic a mozgu, ktoré zranenia viedli k smrti poSkodenej B. R. a telo
poskodenej uschoval v pivni¢nych priestoroch predmetného obytného domu, pricom z bytu poskodene;j
odcudzil finanént hotovost’ minimalne vo vyske 1.100,- Eur a samotnej poskodenej z tela odcudzil zlati
obracku, zlaté nausnice a zlatu retiazku v hodnote 302,- Eur, ktoré predal a nasledne dna 09. oktobra
2011 po predchéadzajiicej dohode s druzkou U. K. v ¢ase okolo 20.00 hodiny z pivnice domu vyniesol
mitve telo poSkodenej vo vreci, ktoré spoloéne s U. K. nalozili pred vchodom uvedeného obytného
domu v Y. O. X. do batozinového priestoru osobného motorového vozidla Rover 620 Si, ECV: P.-

XXXV. a odviezli na odl'ahlé miesto nachadzajice sa v k. 1. Y. O. X., ned’aleko mosta cez ricku Vah z

obce V. do Y. O. X., kde obvineny telo z vozidla vybral a odtiahol, kde bolo neskor dna 16. oktdbra
2011 najdené.

Za to mu okresny sud podla § 145 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zék. ulozil trest odnatia



slobody na 22 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupiiom strazenia (podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.).

Podl'a § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdk. a § 77 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny
ochranny dohl'ad v trvani 2 roky spoc¢ivajici v povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
oznamovat’ a preukazovat’ potrebné tidaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bolo obvinenému uloZené aj protitoxikomanické lieCenie tistavnou
formou.

Zaroven mu bola uloZzena povinnost’ na nahradu $kody poskodenému L. R. vo vyske 1.402,- Eur (§ 287
ods. 1 Tr. por.), pricom so zvySkom néaroku bol poskodeny odkézany na obcCianske sudne konanie (§
288 ods. 2 Tr. por.).

Proti tomuto rozsudku podali odvolania prokurator Krajskej prokuratiry Trencin a obvineny a na zaklade
tychto opravnych prostriedkov Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 9. septembra 2013, sp. zn.
23To/77/2013 pod bodom 1./ podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a ochrannom dohl'ade a pri nezmenenom vyroku o vine podla § 322
ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému U. V. podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 43 Tr. zak. d’alsi trest odnatia
slobody na 18 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.).

Sucasne bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'ad na 3 roky (§ 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr.
zak.) a dalSie povinnosti spocivajuice v tom, aby pocas trvania ochranného dohladu preukazoval
potrebné idaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy.

Pod bodom II./ rozsudku krajsky sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinen¢ho (vtedy obzalovaného)
ako neddvodné zamietol.

Obvineny U. V. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 371
ods. I pism. i/ a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. s odévodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, ako aj, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom.

V oddvodneni svojho dovolania uviedol, ze v plnom rozsahu zotrvava na dévodoch svojho odvolania,
pretoze v konani o riadnom opravnom prostriedku neboli nim vytykané pochybenia napravené.

Namietal, ze bol odstideny bez toho, aby bola preukdzand jeho vina, priCom nebolo jednoznacne
preukazané, ze prave on je pachatelom skutku. Ked’ze jeho vina nebola preukazana bez pochybnosti, stid
mal vziat' do uvahy zéasadu ,,in dubio pro reo". V nadvdznosti na to poukazal na niektoré vo veci
vykonané dékazy: vypovede poskodeného L. R., svedka - psovoda U. U., svedkov P. E., U. V, U. K.,
svedkyne U. U. - pracovnicky zélozne v Y. O. X., zavery znaleckého posudku MUDr. Sone Fabidnovej
v kontexte s konkrétnymi skutkovymi okolnostami. Sudy nebrali do uvahy ani zavery znaleckého
dokazovania tykajuce sa biologického materialu zisteného pod nechtami obete.

Podl'a ndzoru obvineného nebol usved¢eny ziadnym relevantnym priamym dokazom a v danej stvislosti
citoval vybrané texty judikatury, tykajicej sa dokazovania nepriamymi dokazmi. Odsudzujuci rozsudok
povazuje za nepreskiimatelny, nakolko sudy sa riadne nevysporiadali s jeho obhajobnymi tvrdeniami.
Dovodil tiez, ze trestné konanie bolo zacaté dia 11. oktobra 2011 nezdkonne, ked’Ze telesné pozostatky
nebohej boli najdené az dna 16. oktobra 2011. Zavery vo veci vykonaného dokazovania vyvolavaju
znaéné pochybnosti o jeho vine, a preto odsudzujicim rozhodnutim krajského sudu, pokial' nebolo
re$pektované procesné pravidlo ,,in dubio pro reo" a sud nerozhodol o jeho oslobodeni spod obzaloby,
dopustil sa porusenia zakona.



Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil poruSenie
zakona a napadnuty rozsudok Krajského stdu v TrencCine, ako aj rozsudok Okresného stidu Tren¢in
zrusil, vec vratil prvostupniovému sudu, aby tito v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratiry Trendin vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedol, ze jeho obsah v celom rozsahu zodpoveda obsahu jeho odvolania, pricom poukézal na
skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Tren¢ine sa podrobne a v celom rozsahu vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi jeho namietkami. Osobitne poukazal na uznesenie Okresného sudu Tren¢in zo 4. augusta
2016, sp. zn. 4Nt 105/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trencine z 24. oktobra 2016, sp.
zn. 23 Tos 92/2016, ktorymi rozhodnutiami bol zamietnuty navrh obvineného na povolenic obnovy
konania.

Podl'a ndzoru prokuratora rozsudky Okresného sudu Trenc¢in a Krajského sudu v Tren¢ine st spravne a
zakonné, a preto navrhol, aby najvys$si sud dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Tren¢ine ako odvolacieho sudu, ktorym bol obvinenému U. V. uloZeny trest a zamietnuté
odvolanie podané proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol uznany vinnym. Proti takémuto druhu
rozhodnutia je dovolanie pripustné. Obvineny podal vlastnoru¢ne napisané dovolanie potvrdené
odtlatkom peéiatky advokata JUDr. Jozefa Simka, moZno teda konitatovat, e bolo podané
prostrednictvom obhajcu, a teda bolo podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a
§ 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude Trencin, t. j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda
na to, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a na dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., teda Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Obvineny U. V. v ramci dovolacich namietok spochybiioval pravne posudenie svojho konania poukézuc
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ako aj na nedostato¢né hodnotenie dokazov (najmé vypovedi
svedkov a zaverov znaleckych posudkov) a domaha sa v konecnom désledku oslobodenia spod
obzaloby s poukazom na to, Ze jeho vina nebola jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazand. V nazna¢enom rozsahu obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych
vo veci skor ¢innymi sidmi a v nimi vykonanom hodnoteni dékazov. Pritom sa obvineny domaha tak
podstatnej zmeny skutkovych zdverov, ktoré by viedli ku konStatovaniu, ze stihany skutok - zloCin
vrazdy nezavinil, napriek tomu ze sudy oboch stupiiov dospeli k opacnému zaveru.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sud nemé6ze skiumat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom urenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych hmotnopravnych vad, ale nie na
reviziu skutkovych zisteni ustdlenych sidmi prvého a druhého stupnia, ani k preskumavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitutu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko



dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Najvyssi sud opakovane pripomina, ze
dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti
sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat’ uz len z
toho doévodu, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom
rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¥ Tr. por. je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného U. V. to teda znamend, ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je to uvedené v
rozsudku stdu prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto
skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zédkonnych znakov obzvla$t zadvazného zloc¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
pism. e/ Tr. zak., zo spachania ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno teda zhrnit', Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. Zakon v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ pripista moznost podania dovolania len v pripade, kedy na zdklade
spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku, alebo
z dovodu, ze rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolanie obvineného je obsahovo takmer totozné s jeho odvolanim, pricom obvineny sa dozaduje
prehodnotenia vysledkov dokazovania podla vlastnych predstav. Z obsahu prevaznej Casti namietok
uplatnenych v dovolani vyplyva, Ze obvineny namieta predovsetkym skutkovy stav, sposob, akym sudy
prvého a druhého stupnia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech a
sposob pravneho posudenia jeho konania. Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom
obvinenym a hodnotenie dokazov, ktory nezodpoveda jeho predstavam, nie je mozné subsumovat’ pod
dovody dovolania uvaddzané obvinenym U. V., ale ide skor o skrytti formu vyjadrenia jeho zdujmu, aby
boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) vyhodnotené v jeho prospech.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze sudy neaplikovali jednu zo zakladnych zéasad trestného konania
(,»in dubio pro reo" - v pochybnostiach v prospech obvineného), najvyssi sud poznamenava, Ze pouzitie
tejto zasady, ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichddza do tvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, ¢o v8ak nemodze byt, s poukazom na vys$Sie
uvedené, predmetom skimania dovolacieho sudu.

Pokial’ ide o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., tento obvineny bliz§ie neSpecifikoval,
ktoré dokazy mali byt sidom vykonané nezakonnym spdsobom a v ¢om mal tento nezakonny spdsob
spocivat’. Najvyssi sud sa preto tymto dovolacim dévodom bliz§ie nezaoberal. V danej stvislosti len
poznamenava, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak
dojde k poruSeniu zdkonnych wustanoveni upravujucich vykondvanie jednotlivych dbékaznych
prostriedkov, nemozno nim vSak uspesne napadnut’ informativnu hodnotu dokazu, resp. sposob jeho
hodnotenia suidom. Nespravne hodnoteniec dokazu mozno napravit' v odvolacom konani, ale nie tak v
konani o dovolani.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného U. V. nie s splnené dévody dovolania podla
§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie



na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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