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Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:8714202507.1

UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1 / Slovenska republika - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866 a 2/ Slovenska republika - Okresny trad
Pre$ov, Namestic mieru 3, PreSov, samostatné ICO nepridelené, proti zalovanym: 1/ Y. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H., 2/ EU invest plus, s. r. 0., so sidlom Dunajska 8, Bratislava - mestska
ast’ Staré Mesto (predtym MERCANT, s. 1. 0., so sidlom Nitrianska 503/99, Partizanske), ICO: 36 332
461, zastapeny: JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova, advokatka, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad,
ICO: 50 672 720, 3/ R. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., zastupeny: JUDr. Jozef Furcak,
advokat, so sidlom Nam. sv. Egidia 44, Poprad, ICO: 10 805 851, 4/ Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U., 5/ T. T., rod. V, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. a 6/ IW. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q., zalovani 1/, 4/, 5/ a 6/ zastipeni : JUDr. Maria Faithova, advokatka, so sidlom DIlha
30B, Senec, ICO: 30 847 206, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o neplatnost’ zaloznej
zmluvy a o neplatnost’ zmluvy o zriadeni vecného bremena s prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 10C/49/2014, o dovolani zalovanych 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ proti rozsudku Krajského stdu v
PreSove sp. zn. 5C0/47/2018 zo dia 16. maja 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti rozsudku Krajského stdu v PreSove sp. zn. 5C0/47/2018 zo dna 16. maja 2019 v
casti, ktorou odmietol odvolanie zalovanych 1/, 2/, 5/ a 6/ proti vyroku IV. rozsudku Okresné¢ho sudu
Poprad ¢. k. 10C/49/2014-233 zo diia 29. marca 2017, od mieta.

II. Rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 5C0/47/2018-385 zo dia 16. maja 2019 ako aj rozsudok
Okresného stdu Poprad zo dna 29. marca 2017 ¢. k. 10C/49/2014-233, vo zvySnej Casti, 0 k r e m
¢asti vyroku I. rozsudku Okresného sudu Poprad tykajicej sa pozemkov C KN parc. ¢. 246/16 o
vymere 1990 m2 - ostatné plochy a parc. €. 246/17 o vymere 151 m2 - ostatné plochy, nachadzajucich
savk u. M, zrus$ujeavec vracia Okresnému sudu Poprad na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca 1/ podal na Okresny std Poprad (d’alej aj ,,sud prvej indtancie” alebo ,,okresny sad“) diia
04.03.2014 Zzalobu vo¢i Zalovanym 1/ az 6/ o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
neplatnost’ zaloznej zmluvy a o neplatnost zmluvy o zriadeni vecného bremena s prisl. Sud prvej
inStancie uznesenim zo dna 14.03.2017 pripustil do konania Zalobcu 2/.



2. Rozsudkom ¢. k. 10C/49/2014-233 zo dia 29.03.2017 std prvej in§tancie rozhodol:

I. Stdur € uje, ze zalobca 2/ Slovenské republika - Okresny tirad PreSov, Namestie mieru 3, 081 92
PreSov je vyluénym vlastnikom: pozemkov C KN parc. ¢. 244/2 o vymere 755 m2, ostatné plochy, €.
246/11 o vymere 32 m2, ostatné plochy, ¢. 246/12 o vymere 1584 m2, ostatné plochy, ¢. 246/13 o
vymere 77 m2, ostatné plochy, pozemku E KN parc. ¢. 8-4577 o vymere 48 m2, ostatné plochy,
zapisané na LV ¢. XXX, k. 0. M., pozemkov C KN parc. ¢. 246/16 o vymere 1990 m2, ostatné plochy,
¢. 246/17 o vymere 151 m2, ostatné plochy, zapisané na LV ¢. XXXX, k. t. M., pozemkov C KN parc.
¢. 246/22 o vymere 2994 m2, ostatné plochy, ¢. 246/23 o vymere 222 m2, ostatné plochy, zapisané na
LV¢. XXX, k. 0. M..

II. Sidur ¢ u je, ze zalozna zmluva uzavreta dia 06.04.2010 medzi zalovanym 4/ ako zalozcom a
zalovanym 6/ ako zaloznym veritelom zriadenim zalozného prava na pozemok C KN parc. ¢. 244/2,
vklad povoleny do katastra nehnutelnosti pod ¢. U. ku ditu 30.04.2010 a zapisanej v ¢asti C : TARCHY
nalVeE XXX, k.u. M.,,jeneplatna

III. Std ur € u je, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta dita 31.03.2010 medzi zalovanym 4/
ako povinnym z vecného bremena a zalovanou 5/ ako opravnenou z vecného bremena, spo¢ivajiceho v
prave prechodu, prejazdu motorovymi vozidlami ako aj uloZenia inzinierskych sieti prevadzky a udrzby
podla geometrického planu €. 35/2009 v prospech buducich vlastnikov, vklad povoleny do katastra
nehnutelnosti pod ¢. U. ku ditu 15.04.2010 a to na pozemku C KN parc. ¢. 246/17, zapisaného na LV ¢.
XXXX, k. 0. M. ana parc. ¢. 246/23, zapisanéhona LV ¢. XXX, k. 0. M., jeneplatna.

I'V. Sud Zalobu Zalobcu 1/ zamiet a.

V. Strany sporunem ajunar ok na ndhradu trov konania.

3. Vrozsudku sa sud prvej intancie v ¢asti 2. odévodnenia prednostne vysporiadal s otazkou aktivnej
legitimacie zalobcu 1/ a zalobcu 2/. KonS$tatoval, Ze aktivna legitimacia zalobcu 1/ vyplyva z podanej
zaloby zo dna 04.03.2014, pretoZe zalované pozemky maji patrit’ do vlastnictva Slovenskej republiky -
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a aktivna legitimacia Zalobcu 2/ vyplyva z jeho pravneho
postavenia a pésobnosti podla § 2 ods. 5 zak. ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a dopheni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov. Podl'a tohto ustanovenia okresny
urad ma spodsobilost’ byt tcastnikom sudneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred
sudom v rozsahu svojej pdsobnosti. Okresny urad v sidle kraja v zmysle § 4 ods. 5 cit. zdkona spravuje
majetok Statu v rozsahu ustanovenom vSeobecnym predpisom o sprave majetku Statu, t. j. podla zak. ¢.
278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni neskorSich predpisov. Okresny urad je preddavkovou
organizdciou Ministerstva vnlitra SR a méa pdsobnost’ do¢asného spravcu majetku Statu podla § 5 ods. 1
cit. zakona, aj ked’ ide o Statny organ bez pravnej subjektivity (§ 1 ods. 1, pism. d/ cit. zdkona) a aj ked’
nemé pridelené samostatné 1CO.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie (bod 9. oddvodnenia) vysluchmi Zzalobcov 1/, 2/ a
zalovaného 4/, prednesmi pravnych zastupcov zalovanych 1/, 2/, 3/, 5/ a 6/, vypismi LV ¢. XXX ¢.
XXX, ¢. XXXX, k. 6. M., vypisom pozemnokniznej vlozky ¢. 251, v k. u. U, teraz k. u. M.,
kupnopredajnou zmluvou ¢. H., na zaklade ktorej boli zapisani U. U., R. V. a R. R. ako podielovi
spoluvlastnici mp¢. 4577, 4578/1 a 4578/2 v pozemnokniznej vlozke ¢. 251, k. u. U., vymerom
Jednotného narodného vyboru obce U. zn. XXX/XX/X-XXXX z 25.07.1950 o vykupe mpc¢. 4577,
4578/1 a 4578/2 od vsetkych spoluvlastnikov, uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. 7Co0/366/59 zo
14.08.1959 o vykone vykupu tychto pozemkov, plnomocenstvom R. R., U. U. a R. V. pre R. V. z
02.07.2007, kapnou zmluvou z 20.08.2008 (vklad povoleny k 04.05.2009 pod ¢. U.), ziadostou E. Q. o
zapis geometrického planu ¢. 19/2009 v k. 4. M. z 30.06.2009 vratane geometrického planu, kupnou
zmluvou uzavretou dia 28.12.2009, (vklad povoleny k 30.12.2009 pod ¢. U.) vratane geometrického
planu ¢. 35/2009, geometrickym planom ¢. 51/2011, kupnou zmluvou z 31.03.2010 a zaloznou zmluvou
zo 06.04.2010 (vklad povoleny k 15.4.2010 pod ¢. U.), ziadostou o zdpis geometrického planu ¢&.
51/2011 zo 07.10.2011, kapnou zmluvou uzavretou dia 05.01.2012 (vklad povoleny k 25.1.2012 pod €.
U.), kiipnou zmluvou uzavretou dna 12.04.2012 (vklad povoleny k 14.08.2012 pod ¢. U.), darovacou
zmluvou uzavretou dna 24.09.2012 (vklad povoleny k 03.10.2012 pod ¢. U.), kipnou zmluvou
uzavretou dia 12.10.2012 (vklad povoleny k 12.11.2012 pod ¢. U.), kipnou zmluvou uzavretou dna
14.01.2013 (vklad povoleny k 13.02.2013 pod €. U.), znaleckym posudkom ¢. 214/2012 znalca Ing.
Jozefa Zahradnika vypracovanym pre Okresné riaditel'stvo PZ, odbor krimindlnej policie Poprad pod
CVS: ORP-611/OEK-PP-2012, spravami byv. Spravy katastra T. z 27.09.2012 a 09.11.2012 pre



potreby trestného konania CVS: ORP-611/OEK-PP-2012, odpoved’ou Ministerstva vniitra SR, sekcia
verejnej spravy zo 16.11.2012 pre potreby trestného konania CVS: ORP-611/OEK-PP-2012, Ze osoby
R. R, nar. XX.XX.XXXX, U. U, nar. XX.XX.XXXX a R. V, nar. XX. XX.XXXX. sa v Ustrednej

evidencii nenachadzaju, odpovedou Statneho okresného archivu Ji¢in, CR z 05.12.2012 pre potreby
trestného konania CVS: ORP-611/OEK-PP-2012 o R. V., nar. XX.XX.XXXX o tom, Ze po roku 1934
nie st 0 menovanom ziadne spravy, odpoved’ou Ministerstva vnutra, odbor spravnych ¢innosti Praha,
CR z 30.11.2012 pre potreby trestného konania CVS: ORP-611/OEK-PP-2012 o tom, e R. R., nar.
XX.X.XXXX a U. U, nar. XX.XX.XXXX sa v dostupnych evidenciach CR nenachadzaji, spravou
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, odbor krimindlnej policie Presov z 27.10.2015 pod CVS: KRP-
56/2-VYS-PO-2014 (pred postipenim veci to isté konanie vedené na OR PZ Poprad pod CVS: ORP-
611/OEK-PP-2012) o tom, ze trestné konanie bolo uznesenim z 30.04.2014 zastavené pre umrtic R. V.
dila XX.XX.XXXX a to s tym, ze d’alie trestné konanie sa vedie na OR PZ Poprad pod CVS: ORP-
552/2-VYS-PP-2014 voci nestotoznenému pracovnikovi Okresného uradu v T., katastralny odbor,
predtym Spravy katastra T. v suvislosti so zapisom identifikacnych udajov U. U., R. R. a R. V. pri
povoleni vkladu kipnej zmluvy v prospech kupujucej E. Q. pod ¢. U., d’alej uznesenim KR PZ, odbor
kriminalnej policie PreSov z 30.04.2014 o zastaveni trestného stihania vo¢i R. V. z dévodu umrtia dna
XX. XX . XXXX s konsStatovanim na strane 17 uvedeného uznesenia, odsek 7, Ze u neb. R. V. boli
naplhené vsetky zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 a ods. 4, pism. a/ Trestného zakona, uznesenim OR PZ, odbor kriminalnej policie Poprad zo
17.04.2015 pod CVS: ORP-552/2-VYS-PP-2014 o zastaveni trestného stihania vo veci pre¢inu marenia
ulohy verejnym cCinitelom, ktorého sa dopustil R. H., pracovnik Spravy katastra T., terajSicho
Okresného uradu T., katastrdlny odbor pri povoleni vkladu kupnej zmluvy ¢. U. a to z dovodu
premlcania, vypisom z obchodného registra zalovaného 2/ a spravami o Setreni trvalého bydliska
zalovanych 1/, 3/ - 6/, ako aj predlozenymi dobovymi fotografiami z jedného zo Zalovanych pozemkov a
to zalovanym 4/.

5. V bode 10. odovodnenia std prvej inStancie ustalil, Ze ,,Pozemky mpc¢. 4577, 4578/1 a 4578/2
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 251 pre pdvodné katastralne uzemie U., teraz katastralne tizemie
M. boli zapisané od 28.01.1932 v podielovom spoluvlastnictve troch spoluvlastnikov a to: U. U., R. V. a
R. R., u kazdého z nich v 1/3-ine. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného vymeru Jednotného
narodného vyboru obce U. zo dna 02.05.1950 pod zn. XXX-XX/X-XXXX a potvrdzujiceho uznesenia
Krajského stdu v KoSiciach zo dna 14.08.1959 pod €. j. 7Co/366/59 bola vyznacena pod por. ¢. B4 v
uvedenej pozemnokniznej vlozke poznamka o vykupenej pode na ¢sl §tat a to podla § 10 ods. 3 zék. €.
46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Téato poznamka prevedenia vykupu za nahradu v pozemkovej
knihe ma uc¢inky prechodu vlastnictva k vykiipenej pdde z pozemnokniznych spoluvlastnikov na ¢sl
§tat, ktorého pravnym nastupcom po zaniku CSFR je od 01.01.1993 §tat - Slovenska republika. Tento
pravny stav existoval bezo zmien u uvedené¢ho vlastnika az do ROEP pre k. . M.. Po schvaleni ROEP
rozhodnutim byv. Sprévy katastra T. s pravoplatnostou k 08.02.2016 boli zapisani do katastra
nehnutelnosti zdznamom na liste vlastnictva ¢. XXX v k. t. M. pévodni pozemnoknizni spoluvlastnici a
to:R. R, R. V. aU. U, kazdy v 1/3-ine. Pri zhotoveni ROEP doslo k zjavnému pochybeniu, pretoze v
stulade so zapismi v uvedenej pozemnokniznej vlozke mal byt spravne ako vlastnik pozemkov parc. E
KN ¢. 4577, 4578/1 a 4578/2 zapisany $tat - Slovenska republika. Z pocetnych listinnych dékazov
tykajlicich sa uzatvorenych kiupnych zmliv, darovacej zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena a
zaloznej zmluvy, sud zistil, ze za R. R., R. V. a U. U. uzatvoril ako ich splnomocneny zastupca R. V.
kipnu zmluvu dna 20.02.2008 s kupujucou E. Q., Zijicou vo U. o prevode pozemkov parc. E KN ¢.
4577, 4578/1 a 4578/2, zapisané na LV ¢. XXX v k. 0. M. do vlastnictva kupujicej, za kiipnu cenu
1.400.000 eur, vklad povoleny k 04.05.2009 pod ¢. U.. Po tomto prvom prevode vlastnictva nasledovali
v kratkom casovom slede d’alSie prevody vlastnictva pozemkov a to z E. Q. na zalovaného 4/ Y. V. s

povolenim vkladu k 30.12.2009 pod &. U. za kapnu cenu 1.400.000 eur. Daliim prevodom spolu so
zriadenim vecného bremena previedol Zalovany 4/ na Zalovani 5/ niektoré pozemky za kupnu cenu
97.600 eur a to s povolenim vkladu k 15.04.2010 pod ¢&. U.. Zalovany 4/ uzavrel so Zalovanym 6/
zalozn zmluvu na parc. ¢. 244/2 na zabezpecenie pohladavky a to tiveru v sume 65.000 eur v prospech
zalovaného 6/ a povolenie jej vkladu bolo k 30.04.2010 pod ¢&. U.. Dalou kupnou zmluvou z 05.11.2011
previedli zalovani 4/ a 5/ na kupujucu K. R. niektoré pozemky za kipnu cenu 597.000 eur, s povolenim
vkladu k 25.01.2012 pod ¢. U. a nasledne niektoré pozemky previedla K. R. do vlastnictva zalovaného 3/



a to kiipnou zmluvou z 12.04.2012 za kapnu cenu 97.000 eur, s povolenim vkladu 14.08.2012 pod ¢. U.
a niektoré pozemky previedla K. R. kupujicemu E. H. zmluvou z 12.10.2012 za kiipnu cenu 500.000
eur, s povolenim vkladu k 12.11.2012 pod ¢. U. a tento novy vlastnik E. H. previedol svoje pozemky
kapnou zmluvou zo 14.01.2013 na Zalovaného 2/ za kipnu cenu 450.000 eur, s povolenim vkladu k
13.02.2013 pod ¢. U.. Napokon Zalovany 4/ darovacou zmluvou z 24.09.2012 previedol do vlastnictva
zalovanému 1/ svoje pozemky bez ur¢enia hodnoty daru, s povolenim vkladu k 03.10.2012 pod ¢. U..
Zalobcovia sa o tomto zapise vlastnickeho prava po ROEP v r. 2006 na nevlastnikov a o podvodnom
konani pri uzatvarani zmliv o prevode vlastnickych prav a vecnych prav k pozemkom a to podla ich
sucasného stavu ako su evidované a zapisané v katastri nehnutelnosti dozvedeli az z prebiehajiiceho
trestného konania, ktoré sa zacalo jednak voéi teraz neb. R. V. a jednak voc¢i zodpovednému
pracovnikovi byv. Spravy katastra T. R. H.. Uvedené trestné konania vSak boli zastavené, a to pre
umrtie R. V. dita XX. XX. XXXX, resp. pre premlcanie skutku u R. H., avSak zo zastavujicich uzneseni
v oboch trestnych konaniach, a ktoré st zalozené v sudnom spise vyplyva, ze v pripade trestného
konania proti R. V. boli naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zadvazného zlo¢inu
podvodu a v pripade trestného konania proti R. H. sa konalo o prefine marenia ulohy verejnym
¢initefom pri rozhodovani o vklade kapnej zmluvy ¢. F. na ndvrh R. V. s tym, Ze povolil vklad k
16.04.2009, hoci procesné podmienky na povolenie vkladu splnené neboli, pretoze plna moc R. V.
nebola tradne overena a overenie Ceskou postou z 02.07.2007 v tom &ase nebolo uradnym overenim
podla zakona. P&vodne Zalobca, teraz Zalobca 1/, podal preto na sud zalobu dina 04.03.2014 voci
ozna¢enym zalovanym 1/ - 6/ o ur¢enie vlastnickeho prava k zalovanym parcelam.

V priebehu konania bol pripusteny do konania zalobca 2/. Obaja zalobcovia navrhli, aby sud prejudicialne
vyriesil neplatnost’ vSetkych pravnych ukonov, ktoré medzi sebou uskuto¢nili jednotlivi Zalovani a to z
dovodu ich absolitnej neplatnosti podla § 39 Ob¢. zék. a reSpektujuc pravnu zasadu ,,nemo plus furis®,
t. j., ze nevlastnik nemodze previest’ vlastnicke pravo na iné¢ho a ten ho nemdze riadne nadobudnut’.
Pokial’ Zalovani v ramci prostriedkov procesnej obrany poukazovali na dobromyselné nadobudnutie
vlastnictva, &o kore§ponduje s nalezom US SR &. 549/2015 zo dia 16.03.2016, Zalobcovia
argumentovali v ramci prostriedkov procesného utoku tym, Ze dobromyselnost sa vyZzaduje na
nadobudnutie vlastnictva od skuto¢ného vlastnika a nie od nevlastnika. Jednotlivi Zalovani zhodne navrhli
voci kazdému z nich zalobu zamietnut, pretoze vlastnicke pravo k pozemkom, resp. vecné prava k
niektorym pozemkom nadobudli v dobrej viere a podla nich nie je mozné v civinom konani menit’
schvaleni ROEP, ¢o vSak zalobcovia vyvratili tym, ze dotknuta strana sa aj po ROEP mé6ze dozadovat
svojich prav podanim zaloby na std. Pokial sa tyka jednotlivych preukazatelne vzniknutych pochybeni
pri uzatvarani prvej kipnej zmluvy medzi R. R., U. U. a R. V. ako predavajucimi a E. Q. ako kupujucou
s povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti k 04.05.2009 pod ¢. U., a ktorou kipnou zmluvou sa
vlastne ,spustil retazec“ dal§ich prevodov sid v celom rozsahu poukazuje na obsah zaloby,
predloZzenych listinnych dokazov Zalobcami a listinnych dokazov v ramci oboch uvedenych trestnych
konani. Preto std (prvej inStancie) ddva za pravdu zalobcom, ze po¢nic tymto prvym pravnym ukonom
ide o absolutne neplatny pravny tikon a tym absolitne neplatné pravne ukony st aj vSetky dalSie a
pokial’ si na terajSich listoch vlastnictva v katastri nehnutelnosti zapisani nevlastnici na tkor ich
skuto¢ného vlastnika, napravu mozno dosiahnut’ len stdnym rozhodnutim v tomto konani.

Sud prvej inStancie v Casti 12. odoévodnenia dospel k pravnemu zaveru, Ze ,,zaloba Zalobcu 2/ vodi
zalovanym 1/ az 6/ a obsahujuca tri petity Zaloby je dovodna, a preto sud zalobe v celosti vyhovel®.
Wslovil nazor, ze vzhladom na to, ze prva kupujica (E. Q.) nadobudla Zalované pozemky od
nevlastnikov, kipna zmluva s povolenim vkladu pod ¢. U. je absoliitne neplatna a neplatné su vSetky
d’alsie pravne tikony o nadobudnuti vlastnickych prav a vecnych prav teraj§imi vlastnikmi - zalovanymi
1/, 2/ a 3/ a z toho dovodu su absolutne neplatné aj zmluva o vecnom bremene uzavretd medzi
zalovanym 4/ a zalovanou 5/ a zaloznd zmluva uzavretd medzi Zalovanym 4/ a Zalovanym 6/. Sice sa
zalovani branili tym, Ze vlastnicke pravo alebo vecné prava nadobudli v dobrej viere a ma sau nich
aplikovat’ nalez Ustavného sudu SR ¢. 549/2015 zo 16.03.2016, av$ak sid dava za pravdu argumentécii
zalobcu 2/, Zze od nevlastnika nemozno riadne nadobudnut’ vlastnictvo a vlastnik ma pravo na ochranu
svojho vlastnictva.

Okrem toho sud prvej inStancie poukazal na to, Co uviedol pred stidom zalovany 4/, Ze minimalne on,
jeho sestra (t. j. zalovana 5/), zalovany 1/ a E. Q. v ramci rodiny pozbierali finan¢nu Ciastku, aby
uvedené pozemky nadobudli a vybavit’ ich mal pre nich uz neb. R. V.. Uvedeni zalovani sa teda spojili,



aby tieto pozemky ziskali a potom ich medzi sebou prevadzali. Zalovani zastipeni pravnymi zastupcami
si musia byt vedomi toho, Zze doSlo k vadZznym pochybeniam pri uvedenom nadobudani vlastnickych
prav, ze tieto vazne pochybenia boli aj predmetom viacerych trestnych konani, ale prvoradé je, Ze
zalobca 2/, ktory zastupuje §tat - Slovensku republiku ako doCasny spravca majetku Statu zo zakona je
vlastnikom Zalovanych pozemkov a to bez akychkol'vek tiarch vz od vykupu pody zo zédkona a to dilom
zapisania poznamky do pkn. vlozky ¢. 251 v k. . M. (predtym k. 4. U.), t. j. od 02.05.1950, potvrdené
Krajskym sudom v KoSiciach 14.08.1959 (vid’ vypis z tejto pozemnokniznej vlozky na ¢. 1. 17 spisu).
Zalobca 2/ mé pravo na ochranu svojich takto nadobudnutych vlastnickych prav, ktoré v zmysle prava
nikdy nestratil a tymto sudnym rozhodnutim ma byt len zosuladeny pravny stav a prisidené vlastnicke
pravo riadnemu vlastnikovi, ktoré len pre zjavné pochybnosti nebolo aj po ROEP v r. 2006 spravne
zapisané do katastra nehnutelnosti. Je nad ramec tohto konania, ako sa jednotlivi Zalovani medzi sebou
vysporiadaju z neplatnych pravnych ukonov, ktoré sud vyrieSil v ramci prejudicidlnej otazky. Voci
zalobcovi 1/ sud Zalobu zamietol, pretoze nie je zo zdkona spravcom majetku Statu.

II1.

6 . Rozsudok okresného sudu napadli odvolanim vsetci zalovani ako aj zalobca 1/.

7. Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci rozsudkom zo dna 16. maja 2019 ¢. k. 5Co/47/2018-385
rozhodol:

1. Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku I'V. o zamietnuti Zaloby Zalobcu 1/.

II. Odmieta odvolanie Zalovanych 1/, 4/, 5/, a 6/ proti vyroku IV. o zamietnuti zaloby Zalobcu 1/.

III. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol:

,»Odvolaci stid sa oboznamil s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zarovei si vypocul
zvukovy zaznam z pojednavania na sude prvej inStancie a zistil, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
doévodnost’ podanej zaloby. Teda sud prvej inStancie v predmetnej veci v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza:

Vo vztahu k zalobcovi 1/ bola zaloba zamietnutd. Odvolanie podali aj vo vztahu k tomuto vyroku
zalovani 1/, 4/, 5/ a 6/, ktori v zmysle § 359 CSP neboli opravnenymi osobami na podanie odvolania,
pretoze toto rozhodnutie nebolo vydané v ich neprospech. Preto odvolaci sud postupom podla § 386
pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zzalovanych 1/, 4/, 5/ a 6/ proti vyroku I'V. o zamietnuti zaloby Zalobcu
1/.

Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak ten, komu
ju zakon priznava.

Podl'a § 2 ods. 4 veta prva zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizcii miestnej §tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, okresny urad ma spdsobilost’ byt
ucastnikom sudneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat' pred sidom v rozsahu svojej
pOsobnosti.

Podl'a § 4 ods. 6 vyssie uvedeného zakona, okresny urad v sidle kraja spravuje majetok §tatu v rozsahu
uvedenom vSeobecnymi predpismi o sprave majetku Statu.

Zalovani namietajii, 7¢ Okresny urad PreSov nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o
urcenie vlastnickeho prava. S tymto zaverom odvolaci stid suhlasi. Spravca majetku skutocne nie je
aktivne vecne legitimovany subjekt. Ide vSak o subjekt, ktory je procesne legitimovany. Okresny trad
Presov nie je subjektom majetkovych prav. Subjektom majetkovych prav je Slovenska republika.
Okresny urad vykonava spravu majetku $tatu v rozsahu urcenej osobitnym predpisom a to zdkonom ¢.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu. V rozsahu v akom je opravneny Okresny trad PreSov vykonavat
funkciu spravcu majetku Statu je opravneny domahat sa v mene Slovenskej republiky ochrany
vlastnickeho prava Slovenskej republiky aj v stdnom konani.

Sud prvej instancie ur€il, ze Zalobca 2/ Slovenska republika - Okresny urad PreSov, Namestie mieru 3,
081 92 PreSov je vylu¢nym vlastnikom pozemkov. Tejto Slovenskej republike ako vlastnikovi svedci
vecna aktivna legitimacia v spore. Slovenskd republika vSak ako takd nemodze sama podat’ Zalobu. Z
ustanovenia § 73 CSP vyplyva, Ze na konanie Statu pred sidom sa pouziji ustanovenia osobitného



predpisu o konani za §tat. Zaroven je tu vyznamné aj ustanovenie § 135 ods. 1 CSP, ktoré hovori o tom,
ze ak je stranou §tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu S§tatneho organu alebo
pravnickej osoby, ktora za §tat kond. Z komentéra k Civilnému sporovému poriadku k ustanoveniu § 73
v tejto suvislosti vyplyva, Ze tym sa podla zdkonodarcu odstraiiuje neistota pri pomenovani §tatneho
organu a to tak, ze sa tato nalezitost presiva z otazky hmotnopravnej legitimacie do rezimu
odstranitelnych vad podla ustanovenia § 129 CSP, teda tym sa zodpovednost’ za to, kto v konani za
stranu kond, prestva na sud. Ako zalobca 1/ bola oznacend Slovenskd republika - Ministerstva vnutra
SR, ako zalobca 2/ Slovenska republika - Okresny tirad PreSov. Aj odvolaci sid ma za to z dévodov
uvedenych vyssie, Ze aktivne legitimovana v spore je Slovenska republika, zastupena Okresnym tradom
Presov tak ako je spravne oznadend ako Zalobca 2/. Zalobca 1/ je ten isty subjekt, teda Slovenska
republika, je len inak zastGpeny. Sud prvej in$tancie sa s jeho pésobenim v konani vyporiadal tak, ze
zalobu zalobcu 1/ zamietol. Podla nazoru odvolacieho sudu ide len o iného spravcu majetku Statu,
pricom v danom pripade sa stale jedna o ten isty aktivne legitimovany subjekt, teda Slovensku republiku.
Sud prvej inStancie si podla ndzoru odvolacicho sidu mohol aj vybrat’, s kym bude v danej veci konat,
teda so zalobcom 2/ a vo vztahu k zalovanému sa mohol s otazkou jeho procesného postavenia
vyporiadat’ aj inak. V danom pripade v§ak tato otazka vo vztahu k zalobcovi 1/ procesne nie je dolezita,
lebo vo vzt'ahu k nemu bola zaloba zamietnutd a sdm odvolanie nepodal.

Odvolacia namietka zalovanych ¢o do aktivnej legitiméacie zalobcu 2/ teda nie je dovodna. Sud prvej
inStancie riadne oddvodnil, preco so Zalobcom 2/ konal a na zaklade coho bol Okresny urad PreSov
procesne opravneny podat’ Zalobu v mene Slovenskej republiky. S tymto nazorom sa odvolaci sud plne
stotoziiuje naprick tomu, Ze v bode 12. sud prvej inStancie chybne uviedol, Zze Zalobca 2/, ktory
zastupuje Stat - Slovenskl republiku ako docasny spradvca majetku Statu zo zékona je vlastnikom
zalovanych pozemkov. Z obsahu odovodnenia vyplyva jednoznacne, ze sud prvej in§tancie za vlastnika
povazoval Slovensku republiku. Preto sa uvedené javi odvolaciemu stidu ako formalne pochybenie, ktoré
nema vplyv na pravny zaver o aktivnej procesnej legitimacii.

Zalovani namietajii aj zistenie skutkového stavu sidom prvej intancie, zaroven otizku vlastnictva
Slovenskej republiky na zaklade poznamky o vykitpeni pody na Ceskoslovensky $tat a to podla § 10
ods. 3 zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. K tejto otazke odvolaci sud plne suhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie tak ako zistil skutkovy stav, teda ze pozemky mp¢. 4577, 4578/1 a 4578/2
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 251 pre povodné katastralne tizemie U., teraz katastralne izemie
M. boli zapisané od 28.01.1932 v podielovom spoluvlastnictve troch spoluvlastnikov a to: U. U., R. V. a
R. R., u kazdého z nich v 1/3. Na zéklade prévoplatného a vykonatelného vymeru Jednotného
narodného vyboru obce U. zo dna 02.05.1950 pod zn. XXX-XX/X-XXXX a potvrdzujiiceho uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14.08.1959 pod €. j. 7Co/366/59 bola vyznacend pod por. ¢. B4 v
uvedenej pozemnokniznej vlozke poznamka o vykupenej pdde na ¢sl. $tat a to podla § 10 ods. 3 Zak. €.
46/1948 7Zb. o novej pozemkovej reforme. Tato poznamka prevedenia vykupu za ndhradu v pozemkove;j
knihe mé u¢inky prechodu vlastnictva k vykapenej pode z pozemnokniznych spoluvlastnikov na ¢sl
§tat, ktorého pravnym nastupcom po zaniku CSFR je od 01.01.1993 §tat - Slovenska republika. Tento
pravny stav existoval bezo zmien u uvedeného vlastnika az do ROEP pre k. 0. M..

Po schvaleni ROEP rozhodnutim byvalej Spravy katastra T. s pravoplatnostou k 08.02.2006 (v
dévodoch chybne uvedené 2016) boli zapisani do katastra nehnutelnosti ziznamom na liste vlastnictva
¢. XXX v k. u. M. pévodni pozemnoknizni spoluvlastnici a to: R. R., R. V. a U. U., kazdy v 1/3-ine. Pri
zhotoveni ROEP doslo k zjavnému pochybeniu, pretoze v stulade so zapismi v uvedenej pozemnokniznej
vlozke mal byt’ spravne ako vlastnik pozemkov parc. E KN ¢. 4577, 4578/1 a 4578/2 zapisany §tat -
Slovenska republika.

Za R. R., R. V. a U. U. uzatvoril ako ich splnomocneny zastupca R. V. kiipnu zmluvu dia 20.02.2008 s
kupujacou E. Q., zZijacou vo U. o prevode pozemkov parc. E KN ¢. 4577, 4578/1 a 4578/2, zapisané na
LV ¢. XXX v k. 1. M. do vlastnictva kupujucej, za kiipnu cenu 1.400.000 eur, vklad povoleny k
04.05.2009 pod ¢. U.. Po tomto prvom prevode vlastnictva nasledovali v kratkom ¢asovom slede d’alSie
prevody vlastnictva pozemkov a to z E. Q. na Zalovaného 4/ Y. V. s povolenim vkladu k 30.12.2009 pod
&. U. za kipnu cenu 1.400.000 eur. Daliim prevodom spolu so zriadenim vecného bremena previedol
zalovany 4/ na zalovant 5/ niektoré pozemky za kupnu cenu 97.600 eur a to s povolenim vkladu k
15.04.2010 pod ¢&. U.. Zalovany 4/ uzavrel so zalovanym 6/ zalozni zmluvu na parc. &. 244/2 na
zabezpecenie pohladavky, a to uveru v sume 65.000 eur v prospech zalovaného 6/ a povolenie jej vkladu



bolo k 30.04.2010 pod ¢. k. U.. Dalsou kapnou zmluvou z 05.11.2011 previedli zalovani 4/ a 5/ na
kupujucu K. R. niektoré pozemky za kiipnu cenu 597.000 eur, s povolenim vkladu k 25.01.2012 pod €.
U. a nasledne niektoré pozemky previedla K. R. do vlastnictva Zalovaného 3/ a to kiipnou zmluvou z
12.04.2012 za kapnu cenu 97.000 eur, s povolenim vkladu k 14.08.2012 pod ¢. U. a niektoré pozemky
previedla K. R. kupujuicemu E. H. zmluvou z 12.10.2012 za kupnu cenu 500.000 eur, s povolenim
vkladu k 12.11.2012 pod ¢. U. a tento novy vlastnik E. H. previedol svoje pozemky kiapnou zmluvou zo
14.01.2013 na zalovaného 2/ za kuapnu cenu 450.000 eur, s povolenim vkladu k 13.02.2013 pod ¢. U..
Napokon Zzalovany 4/ darovacou zmluvou z 24.09.2012 previedol do vlastnictva Zalovaného 1/ svoje
pozemky bez ur¢enia hodnoty daru, s povolenim vkladu k 03.10.2012 pod ¢. U..*

Pokial’ zalovani namietli, Ze rozhodnutie spravy katastra bolo vlastne rozhodnutim zalobcu 2/, teda $tatu
a ten az o 8 rokov neskér podava zalobu, zaroven Ze nenamietal vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu.
Odvolaci sud k uvedenému uvéadza, ze std prvej inStancie sprdvne v dovodoch svojho rozhodnutia
hovori o tom, Ze zalobca sa o tomto zapise vlastnickeho prava po ROEP v roku 2006 na nevlastnikov
dozvedel az z prebichajuceho trestného konania. Je vSeobecne zname, Ze namietky v konani ROEP
konanom v roku 2006 Okresny urad T. podat’ nemohol, lebo nebol zastiipeny v komisii ROEP v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. na zaklade ktorého toto rozhodnutie bolo vydané. V
sucasnosti skutone po novele uz ¢lenom komisie je aj zastupca okresného uradu v sidle kraja z Giseku
spravy majetku Statu. Zaroven skuto¢ne sprava katastra, tak ako to aj vyplyva z rozhodnutia, ktoré bolo
oboznamené na pojednavani bola samostatnym organom. Ako taka vydavala vo svojom mene
rozhodnutia, teda nebola podriadena okresnému tradu ako sa mylne domnievaju Zalovani a uvedené vo
svojom odvolani namietaju. Teda ani tato odvolacia namietka nie je dovodna.

Dalej zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie vyplyva, Ze bolo vedené trestné konanie vo&i
teraz uz neb. Y. V. a zodpovednému pracovnikovi byv. Spravy katastra T. R. H.. Tieto trestné konania
boli zastavené pre umrtie R. V. dila XX.XX.XXXX a pre premlcanie skutku u R. H., avSak zo
zastavujucich uzneseni v oboch trestnych konaniach, a ktoré su zalozené v sidnom spise vyplyva, ze v
pripade trestného konania proti R. V. boli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu a v pripade trestného konania proti R. H. sa konalo o pre¢ine marenia ulohy
verejnym Cinitelom pri rozhodovani o vklade kiipnej zmluvy €. F. na navrh R. V. s tym, Ze povolil vklad
k 16.04.2009, hoci procesné podmienky na povolenie vkladu splnené neboli, pretoze plna moc pre R. V.
nebola uradne overena a overenie Ceskou postou z 02.07.2007 v tom &ase nebolo Gradnym overenim
podla zékona. Zalovani namietali, Ze uvedené skuto¢nosti sidom prvej in§tancie nezodpovedajii zasade
prezumpcie neviny. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, ze skuto¢nosti zistil sud prvej inStancie legalne z
uzneseni, ktoré boli predlozené sudu a zavery tak, ako ich konStatuje sud prvej inStancie, neboli v konani
ziadnym spdsobom spochybnené.

Co sa tyka odvolacej namietky Zalovanych, Ze uznesenie Krajského sudu v Kogiciach 7Co/366/59 zo diia
14.08.1959 uvadza nespravny datum vykonatelného a pravoplatného Vymeru Jednotného narodného
vyboru Obce U., teda dent 02.05.1950 vo svojom vyroku, aj ked’ ide o spravnu znacku XXX-XX/X-
XXXX, mozno prisved¢it Zalobcovi, tak ako to uvadza vo svojom vyjadreni, ze v dovodoch uz je
uvedeny spravny datum a to 25.06.1950, teda ide o zrejmi chybu v pisani. Co do prieskumu spravnosti
uvedeného uznesenia a dovodov v iom uvedenych ¢o do otazky hospodarenia a d’alsich otazok odvolaci
sud uvadza, ze toto rozhodnutie uZz nemdze byt podrobené prieskumu spravnosti suidom. Tak ako to
vyplyva z majetkovej podstaty z pkn. vlozky ¢. 251 U. pod rad. ¢islom X do§lo diia 07.02.1959 ¢. d.
XXX/XX na parcele pod ¢. A €. 4577, 4578/1 a 4578/2 podla vykonatelného a pravoplatného vymeru
Jednotného narodného vyboru Obce U. zo dna 02.05.1950 (odvolaci sud uviedol vyssie, ze ide o chybu
prevzati z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach) znacka: XXX-XX/X-XXXX a uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 14.08.1959 ¢. j. 7Co0/366/59 poznamenava sa prevedenie vykupu podla zakona
¢. 46/1948 Zb. Z uvedenej skuto€nosti teda spravne vychadzal sud prvej in§tancie a s uvedenym suhlasi
i odvolaci sud. Sud prvej inStancie sa spravne sustredil na otazku, kto v ROEP nadobudol nehnutelnosti
a kto ich nasledne ziskal.

Zaroven sa podla nazoru odvolacicho sudu spravne vyporiadal aj s otazkou, ¢i ide o dobromyselné
nadobudnutie vlastnictva, ktoré namietali Zalovanitak v priebehu prvoinstan¢ného konania, ako aj
odvolacieho konania, poukazujiic na Nalez Ustavného stidu SR &. 549/2015 zo diia 16.03.2016, ked’ dal
za pravdu argumentacii zalobcu 2/, ze od nevlastnika nemozno riadne nadobudnut’ vlastnictvo a vlastnik
ma pravo na ochranu svojho vlastnictva. Sud prvej inStancie poukazal na to ¢o uviedol pred sidom



zalovany 4/, Zze minimalne on, Zalovana 5/, Zalovany 1/ a E. Q. v ramci rodiny pozbierali finan¢nt
¢iastku, aby pozemky nadobudli a vybavit’ pre nich ich mal prave neb. R. V., teda uvedeni sa spojili, aby
pozemky ziskali a potom ich medzi sebou prevadzali. Sud prvej inStancie z toho vyvodil, ze zalovani si
musia byt vedomi toho, ze doslo k vaznym pochybeniam pri nadobtidani vlastnickych prav, a ze tieto
vazne pochybenia boli aj predmetom viacerych trestnych konani. Preto Zalobca v 2/ ma pravo na
ochranu svojho nadobudnutého vlastnickeho prava, ktoré v zmysle prava nikdy nestratil a tymto
sudnym rozhodnutim ma byt len zosuladeny pravny stav a prisudené vlastnicke pravo riadnemu
vlastnikovi, ktoré len pre zjavné pochybenia nebolo aj po ROEP v roku 2006 spravne zapisané do
katastra nehnutelnosti. Sid prvej inStancie spravne poukazal na preukazatelne vzniknuté pochybenie pri
uzatvarani prvej kiipnej zmluvy medzi R. R., U. U. a R. V. ako predavajicimi a E. Q. ako kupujicou s
povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti k 04.05.2009 pod ¢. k. U., ktorou sa mal spustit’ retazec
dal§ich prevodov. Zaroven odkéazal na obsah Zaloby, predlozenych doékazov zalobcami a listinnych
dokazov v ramci uvedenych trestnych konani a tak dal za pravdu zalobcovi, ze po¢niic tymto prvym
pravnym ukonom ide o absolitne neplatny pravny ukon a tym absolitne neplatné pravne ukony su aj
vSetky d’alSie, pokial’ st na terajSich listoch vlastnictva v katastri nehnutelnosti zapisani nevlastnici na
ukor ich skutoéného vlastnika, napravu mozno dosiahnut’ len sidnym rozhodnutim v tomto konani.
Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, tak ako to vysvetlil sud prvej inStancie, uvedené rozhodnutie nie je v
rozpore s Nalezom Ustavného sudu SR &. 549/2015 zo dia 16.03.2016. Tu Ustavny stid hovori o
principe v§eobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ v§eobecné suvislosti kolizie zakladnych prav,
ako aj individuadlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Sud prvej inStancie riadne skumal
dobru vieru nadobudatel’a, teda pravnych predchodcov zalovanych s ohl'adom na individualne okolnosti
daného pripadu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo zistené, Zze by osoby, ktoré nadobudli
nehnutelnosti, konali v dobrej viere, a aby (Ze by) im bolo potrebné poskytnit’ ochranu, tak ako Zziadali a
namietali v priebehu celého konania. Odvolacia namietka Zalovanych preto ani v tomto smere nie je
doévodna. Podl'a nazoru odvolacieho sidu sud prvej inStancie spravne zvazil v§eobecné suvislosti kolizie
zakladnych prav pdvodného vlastnika a dalSicho nadobudatela a prihliadol v sdlade s pravidlami
formalnej logiky na princip v§eobecnej spravodlivosti.

Nie je dévodna ani odvolacia namietka zalovanych ¢o do nevypocutia svedkyne H. M.. Potom, €o si
odvolaci sud vypocul i zvukovy zdznam z pojedndvania diia 29.03.2017, na ktory sa odvolavali zalovani
1/, 4/, 5/ a 6/ vo svojom odvolani, odvolaci sud zistil, Ze zo strany zalovanych nedoSlo k navrhu
vypocutia H. M.. Tito iba poukazovali na skuto¢nosti, ze Zila v nehnutelnosti postavenej na pozemkoch,
ale navrh na jej vypocutie nebol dany. Nie je dovodnd ani odvolacia namietka, ze sud napomaéhal
zalobcom pri predneseni zaloby a v priebehu celého konania. Zo zvukového zdznamu vyplyva, Zze sud
viedol Zalobcov k riadnemu prednesu zaloby k tomu, aby presne uviedli, co vo veci ziadajii a rovnakym
sposobom postupoval aj vo vztahu k zalovanym. Teda zo strany sudu neboli vo vzt'ahu k Zalovanym
porusené prava na spravodlivy proces ako namietaji.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze judikatira sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U€astnika) bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn.
III. US 209/04). Odvolaci sud so zretefom na vy3sie uvedené mal za to, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie zodpovedad kritéridam danych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych doévodov
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami zalovanych, ktoré nemohli
sposobit’ zmenu pravneho posudenia veci.

I11.

A. Dovolanie zalované¢ho 2/ :

8. Rozsudok odvolacieho sudu napadli: zalovany 2/ v€as podanym dovolanim diia 28.08.2019 a zalovani
1/, 4/, 5/ a 6/ véas podanym dovolanim dia 11.09.2019. Zalovany 3/ dovolanie nepodal.

9. Zalovany 2/ napadol rozsudok odvolacieho sudu z dovodov podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism.
a/ a ¢/ zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
,»CSP*) v celom rozsahu, t. j. vo vyrokoch I., II. aj III.

10. Dovolanie zalovany 2/ odévodiuje tym, Zze:

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie § 420 pism. f/
CSP),

b) rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, pri¢om:

i. zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP),

ii. rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

11. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP Zzalovany 2/, Ze sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces namietal zmétocné a nespravne oznacenie Zalobcu 2/ v
rozsudku okresného sudu celkové zmatocné konanie sidu ohl'adom pripustenia d’al§icho Zalobcu (t. j.
zalobcu 2/) do konania, a nedostatok aktivnej vecnej a procesnej legitimacie zalobcu 1/ a 2/.

Dovodil tym, ze:

17.1. V Rozsudku OS Poprad sa na str. 13 uvadza: ,,Zalovani zastapeni pravnymi zastupcami si musia
byt vedomi toho, Ze doslo k vaznym pochybeniam pri uvedenom nadobudani vlastnickych prav, ze tieto
vazne pochybenia boli aj predmetom viac trestnych konani, ale prvoradé je, Zze zalobca 2/, ktory
zastupuje Stat - Slovenskl republiku ako docasny sprdvca majetku Statu zo zékona je vlastnikom
zalovanych pozemkov a to bez akychkol'vek tiarch uz od vykupu pody zo zadkona a to diilom zapisania
pozndmky do pozemkovokniznej vlozky €. 251 v k. 0. M. (predtym k. a. U.), t. j. od 02.05.1950,
potvrdené Krajskym sudom v KoSiciach 14.08.1959 (vid’ vypis z pozemkovokniznej vilozky na ¢. 1. 17
spisu). Zalobca 2/ ma pravo na ochranu svojich takto nadobudnutych vlastnickych prav, ktoré v zmysle
prava nikdy nestratil a tymto sudnym rozhodnutim ma byt len zosuladeny pravny stav a prisidené
vlastnicke pravo riadnemu vlastnikovi, ktoré len pre zjavné pochybnosti nebolo aj po ROEP v r. 2006
spravne zapisané do katastra nehnutelnosti.*

17.2. V rozsudku KS Presov sa na str. 16 a nasl. uvadza: ,,odvolacia namietka zalovanych ¢o do aktivne;j
legitimacie zalobcu 2/ teda nie je dovodna. Std prvej inStancie riadne zdovodnil, pre¢o so Zalobcom 2/
konal, a na zéklade ¢oho bol Okresny urad PreSov procesne opravneny podat’ Zalobu v mene Slovenskej
republiky. S tymto nazorom sa odvolaci sud plne stotoziuje napriek tomu, ze v bode 12. sud prvej
inStancie chybne uviedol, Ze Zalobca 2/, ktory zastupuje Stat - Slovenski republiku ako docasny spravca
majetku Statu zo zakona je vlastnikom zalovanych pozemkov. Z obsahu odévodnenia vyplyva
jednoznacne, Ze sud prvej inStancie za vlastnika povazoval Slovenska republiku. Preto sa uvedené javi
odvolaciemu sudu ako formalne pochybenie, ktoré neméa vplyv na pravny zaver o aktivnej procesnej
legitimacii.*

17.3. Z oddvodnenia Rozsudku OS Poprad vsak nevyplyva, Ze prvostupiiovy sud povazuje Okresny
urad T. len za spravcu majetku Statu, nakolko aj zo samotného odévodnenia Rozsudku OS Poprad (str.
13), aj zo samotného vyroku I. Rozsudku OS Poprad vyplyva, ze prvostupiiovy std uré¢il zméto¢ne za
vlastnika pozemkov dva subjekty, a to Slovensku republiku - Okresny urad T. (t. j. Slovenskl republiku
a Okresny urad T.). Prvostupiiovy sud neoznacil vo vyroku svojho rozhodnutia za vlastnika Slovensku
republiku s uvedenim, Ze ju zastupuje Okresny urad T. (t. j. neuviedol - Slovenska republika, v
zastupeni: Okresny urad T.), ¢o zaklada absolutne zméto¢nost’ celého Rozsudku OS Poprad, nakolko
jeho vyrokova Cast’ je nejasnd a neuréitd, a navySe v rozpore so zakonom, nakolko za vlastnika
pozemkov st oznac¢ené dva subjekty, z toho jeden (Okresny trad T.), ktory nemd pravnu subjektivitu a
nemdze byt aktivhe vecne legitimovany v konani. Oznacenie zalobcu 2/ ako Slovenska republika -
Okresny urad T. je v rozpore so zdkonom. Uvedenu vadu nezhojil ani odvolaci sud, ktory sice uviedol,
ze ,,sud prvej inStancie chybne uviedol, ze zalobca 2/, ktory zastupuje §tat - Slovenskt republiku ako
doc¢asny spravca majetku $tatu zo zakona je vlastnikom zalovanych pozemkov (str. 16 Rozsudku KS
Presov), ale povazoval to len za udajné formalne pochybenie prvostupiiového sudu. Z tohto doévodu je
Rozsudok KS PreSov taktiez zméto¢ny a v rozpore so zdkonom.

17.4. Ak by aj dovolaci sud vyhodnotil, Ze v Rozsudku KS Presov a Rozsudku OS Poprad sa Okresny
urad T. povazuje len za spravcu a zastupcu Slovenskej republiky, existuje tu d’alSia vada zmato¢nosti, a
to ohl'adom pripustenia do konania d’alSicho Zalobcu (t. j. zalobcu 2/); v uzneseni Okresného sudu
Poprad, ¢. k. 10C/49/2014-210 zo dina 14.03.2017 sud pripustil do konania zalobcu 2/ Slovenski
republiku - Okresny urad T.. Po tejto zmene prvostupiiovy sud konal s dvomi zalobcami (zalobca 1/ a
2/), ¢o je vSak uplne nelogické a zmitocné, a zaklada taky nespravny procesny postup sudu, ktorym



znemoznil Zalovanému 2/, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko zalobca 1/ a 2/ je ten isty subjekt - Slovenska republika.
V uzneseni Okresného sudu Poprad, ¢. k. 10C/49/2014-210 zo dia 14.03.2017, ktorym std pripustil do
konania zalobcu 2/ Slovensku republiku - Okresny urad PreSov, sa uvadza v bode 4., ze sud bude
pokracovat’ v spore s oboma zalobcami. Nasledne prvostupnovy sud v rozsudku Zalobu voci zalobcovi
1/ zamietol (vid’ vyrok IV. Rozsudku). Tento postup stdu je vSak tplne zmédto¢ny, nakolko neslo o
dvoch Zalobcov, ale o jedného zalobcu, ked’ze zalobca 1/ aj 2/ mal byt ten isty subjekt, t. j. Slovenska
republika, len s réznymi zastupcami (¢o konStatuje aj odvolaci stid na str. 16 Rozsudku KS PreSov).
Sud vsak podla nazoru zalovaného 2/ nemohol voci tomu istému subjektu jednym Rozsudkom Zzalobu
zamietnut,, aj jej vyhoviet. Nemozno sa teda stotoznit’ so zavermi odvolacicho sidu uvedenymi na str.
16 Rozsudku KS PreSov, Ze je jedno, akym spOésobom sa prvostupiiovy std vysporiadal so
skuto¢nost'ou, ze v konani boli dvaja zalobcovia, t. j. nie je spravny zaver odvolacieho sudu, Ze: ,,sud
prvej inStancie si podl'a nazoru odvolacieho sudu mohol aj vybrat’, s kym bude v danej veci konat, teda
so Zalobcom 2/ a vo vztahu k zalovanému sa mohol s otazkou jeho procesného postavenia vysporiadat’
aj inak.*“ Prvostupnovy sud si nemohol vybrat, s ktorym subjektom (Zalobcom 1/ a 2/) bude konat’,
nakolko sud modze postupovat’ len podla zdkona v jeho stlade, a nie na zaklade svojvole a vlastnej
uvahy. Cely postup prvostupniového stdu ohladom pripustenia zalobcu 2/ do konania je teda tak
zmétoCny, ze zaklada taktl vadu konania, pre ktori nemozno povazovat rozsudok KS PreSov, ani
Rozsudok OS Poprad za zakonny a ustavne konformny. Prvostupniovy sud teda nepostupoval spravne a
jeho postup je v rozpore so zdkonom, nakolko ak mal za to, Ze Slovensku republiku ma zastupovat’ iny
zastupca (a nie Ministerstvo vnuatra SR), mal konanie vo¢i tomuto ,,nespravnemu’ subjektu zastavit' v
zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, resp. len opravit (zmenit) zastupcu, ktory kond v mene
Slovenskej republiky (a zalobcu 2/) do konania vobec nepripustit, ked'ze iSlo o navrh toho istého
subjektu, len inak zastipené¢ho). Prvostupniovy sud vSak vocijednému a tomu istému subjektu v jednom
rozhodnuti tu ist( zalobu zamietol, a zaroven jej aj vyhovel v celom rozsahu, ¢o je Uplne zmito¢ny
postup sudu.

17.5. NavySe vo vztahu k aktivnej vecnej aj procesnej legitimacii zalobcov existuju v konani aj d’alSie
vady. Zalovany 2/ ma za to, e Okresny tirad PreSov nie je a ani nikdy nebol do¢asnym spravcom
Pozemkov 1, a navySe nemal ani opravnenie na podanie zaloby vo veci samej. Navyse, ako uz zalovany
2/, ako aj ostatni Zalovani namietali v konani, zakon ¢. 278/1993 Z. z. nezakotvuje opravnenie
do¢asnému spravcovi podavat’ zaloby o uréenie vlastnickeho prava. Okresny trad PreSov teda nebol
opravneny podat’ Zalobu vo veci samej, t. j. nemal ani vecnil, ani procesnil aktivnu legitimdciu na
podanie takejto zaloby v mene Slovenskej republiky. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR plati, Ze ,,Statne
organy mozu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.* - ani prvostupiiovy sud, ani odvolaci sud neuviedli, na zéklade ktorej konkrétnej pravnej normy
(t. j. ktory §), bol Okresny trad PreSov ako do¢asny spravca opravneny podat’ Zalobu vo veci same;.
Podl'a nazoru zalovaného 2/ nepostacuje vSeobecne odkéazat’' na zédkon €. 278/1993 Z. z., ale je potrebné
uviest’ aj konkrétne ustanovenie zdkona, ktoré umozituje dané konanie. Ziadny $tatny organ si nemoze
vyvodzovat’ svoje pravomoci a kompetencie svojvolne, a uz vébec nie analogicky, ¢i inym obdobnym
sposobom. Statne organy mozu robit’ len to, o im zakon umoZiiuje, v opaénom pripade konajii v
rozpore so zakonom a toto konanie neméze byt v pravnom State akceptované. NavySe, v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 3 zadkona €. 278/1993 Z. z. plati, ze ,,DoCasny spravca, ktory sa ujal doc¢asnej
spravy, vedie osobitni evidenciu, ktord vzdy obsahuje doklad preukazujuci vlastnicke pravo Statu,
pravny dévod nadobudnutia, zoznam veci s uvedenim identifikacnych udajov, odkaz na uctovny zapis a
sposob naloZenia s majetkom $tatu v docasnej sprave; to neplati, ak ide o hnutelny majetok Statu, ktory
pre svoje uplné opotrebenie alebo poskodenie, zrejmi zastaranost alebo nehospodarnost’ v prevadzke
alebo z inych zavaznych ddvodov nemoze slizit svojmu U€elu alebo urCeniu. Osobitni evidenciu
docasny spravca uschovava pocas piatich rokov nasledujucich po roku, v ktorom s takym majetkom
Statu nalozil.“ Prvostupniovy sud si vobec nevyziadal od Okresného uradu Presov predloZenie osobitnej
evidencie v zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢. 278/1993 Z. z., na zaklade ktorej by si osved¢il
skutoénost’, ze ide o do¢asného spravcu, a teda rozhodol o tom, ze ide o docasného spravcu, bez
akychkol'vek dokazov a v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 3 zdkona ¢. 278/1993 Z. z.

17.6. Podl'a nazoru zalovaného 2/ nebol opravneny podat’ Zzalobu ani zalobca 1/, t. j. Slovenska republika
zastipena Ministerstvom vnttra SR.



17.7. Nespravny procesny postup podla § 420 pism. f/ CSP zalovany 2/ videl aj v nedostato¢nom
odovodneni rozsudku sudu prvého stupiia i odvolacieho stdu, ked’ preskiimavali rozhodnutie o ROEP a
jednou vetou konstatovali, ze pri zhotoveni ROEP doslo k zapisu J. R., J. V. a V. U. ako vlastnikov v
dosledku zjavného pochybenia, ked sid nemal k dispozicii podklady ROEP dokazy pre taky zaver. V
stulade so zédsadou ,,vigilantibus iura script sunt sa Stat pripadne mal domahat ochrany jeho prav v
lehote podl'a § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. - zaloba bola podana 8 rokov po pravoplatnosti ROEP
a zalovany nadobudol pozemky v dobrej viere, Ze plati stav zapisany v katastri nehnutelnosti. Sudy sa
nevysporiadali s namietkou, Ze nie st uz opravnené rozhodnutie o ROEP preskumavat’.

17.8. Dalsim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP je to, Ze sud prvej instancie a rovnako aj odvolaci
sud uplne opomenul skimat’ dobromyselnost’ zalovaného 2/ a jeho predchodcov ako kl'icovej otazky
pre rozhodnutie. Rovnako sidom nebolo odévodnené, ako sa vysporiadal s namietkou, ze nebol dany
doévod na vykup predmetnej pddy podla zékona o novej pozemkovej reforme, ked’Zze nebolo preukdzané,
ze by kipna zmluva z roku 1932 bola uzatvorena zo $pekulativnych dévodov, a Ze sa na tejto pode
nezacalo hospodarit’, vykup nevykonal okresny narodny vybor ale Jednotny narodny vybor obce, ....
To, ze sa na pdde zaCalo hospodarit’, preukazuje skuto¢nost’, ze na nich stal dom rodiny H. M.. Sud
nevykonal vSetky potrebné dokazy, lebo nevykonal vysluch svedkyne H. M., hoci zo zvukového
zaznamu z pojednavania dia 29.03.2017 vyplyva, Ze jej vysluch zalovaninavrhlia predlozili aj
fotodokumentaciu k domu postavenému na predmetnych pozemkoch - nie je teda pravdivé tvrdenie
odvolacieho sudu, ze taky navrh nepodali.

Vo vztahuk dokazovaniuv konania dokaznému §tandardu poukazaln a nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 716/2016 z 24. oktobra 2017, v ktorom Ustavny sid SR dospel k
nasledovnému zaveru:

,»V tejto suvislosti povazuje tistavny sud za potrebné uviest’, Zze z hladiska dokazovania v sidnom konani
je uréenie miery procesnopravneho poznania rozhodujucich skutoCnosti stupfiom absolitnej istoty
pomerne naro¢nou ulohou, pretoZe optikou procesného prava je kazdy dokaz o tvrdenej skutoénosti v
zasade len dokazom jej pravdepodobnosti. Z povahy problémov suvisiacich so zmyslovym spoznavanim
minulych javov nie je spravidla nikdy mozné stopercentne potvrdit' existenciu alebo priebeh urcitého
skutkového deja, ktory sa uz odohral, a preto ur¢itd miera neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho
dokazovania pritomna. Z uvedené¢ho potom a contrario vyplyva, Ze absolitna istota nepripiiStajica
ziadne ani teoretické pochybnosti o inom priebehu udalosti nemdze byt v zasade ako miera dokazu
pozadovana, ak takato poziadavka zaroven stavia stranu zataZeni dokaznym bremenom do objektivne
neprekonatelnych dokaznych problémov. Uvedené plati o to viac, Ze kauzalita medzi skimanymi javmi
urcitého skutkového deja predstavuje taky jeho prvok, ktory v zasade nie je ani zmyslovo ani
bezprostredne a objektivne pozorovatelny, a preto jeho pritomnost’ mozno spravidla predpokladat’ iba na
zaklade urcitého kvantitativneho stupna pravdepodobnosti, a to obvykle na zaklade predchadzajucich
skusenosti zaloZzenych na ustalenom priebehu rozhodujucich dejov.*

Taktiez poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 689/2014-35, 09.
novembra 2016, v ktorom Ustavny stid SR dospel k nasledovnému zéveru: ,,Jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je aj rovnost’ zbrani ¢i prilezitosti, tak aby kazda zo strdn mohla obhajovat’ svoju
vec za podmienok, ktoré ju z pohl'adu konania ako celku podstatnym spdsobom neznevyhodiuju vo
vztahu s protistranou. Cielom zéasady rovnosti zbrani je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi stranami sporu. Pod takto definovant rovnost’ ti€astnikov spada nielen realizacia ich procesnych
opravneni, ale aj otdzky dokazného bremena, ktoré su na ucastnikov konania kladené, a ktoré nesmu byt’
neprimerané (porovnaj rozh. Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Metalco Bt. v. Mad’arsko z
01.02.2011).«

,,Civilné procesné pravo ziadnu v§eobecnti mieru pozadovanej pravdepodobnosti pre unesenie dokazného
bremena nepozna. Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli nemozno totiz nasledne ex post
preukazat’ s absolutnou istotou. Vzdy pdjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Aktualna istota je
teda dokazny Standard, ktory nie je mozné v civinom konani aplikovat’, lebo by pri tom dokazné
bremeno prakticky nebolo mozné uniest’.*

Poukazal tieZ na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 668/15, v ktorom Ustavny sud
uviedol: ,,Samotnd skute¢nost, ze okolnost je prokazana pouze s ur¢itou mirou pravdépodobnosti, v§ak
neni v obCanskopravnim fizeni na zdvadu a neznamend, ze soud mé takovou okolnost povazovat za
neprokazanou.



17.9. Dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
zalovany 2/ videl:

a) v otazke posudzovania dobromyselnosti zalovanych pri nadobudani nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu (napr. rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn.: 2 Cdo 311/2008 zo dna 30.03.2010,
nalez Ustavného stidu SR 1. US 549/2015-33 zo dita 16.03.2016), a

b) v otazke posudenia moznosti preskiimavat’ rozhodnutie ROEP sudom po uplynuti lehoty stanovenej v
ustanoveni § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. (napr. rozhodnutie NajvyssSicho sudu SR, spis. zn.
1S7r/11/2010 zo dna 12.07.2011),

v dosledku ¢oho odvolaci stid vec nespravne pravne posudil.

17.10. Podla nazoru zalovaného 2/ mal odvolaci sid ako aj prvostupniovy sud posudzovat
dobromyselnost’ zalované¢ho 2/ (ako aj jeho predchodcov, od ktorych nadobudal vlastnicke préavo k
Pozemkom 1 pri nadobudani Pozemkov, a mal vziat’ do tvahy, Ze Zalovany 2/ (ako aj p. E. H. a K. R.)
vychéadzal (a mohol vychadzat) pri nadobudani Pozemkov 1 len z udajov uvedenych v Kkatastri
nehnutelnosti, a mal legitimne o¢akavania, Ze sa stane riadnym vlastnikom Pozemkov 1, Ze toto jeho
vlastnicke pravo nebude zo strany Statu, prip. akychkol'vek inych osdb spochybiiované, a ze teda plati
stav zapisany v katastri (v ¢ase nadobtuidania Pozemkov 1 zalovanym 2/, a jeho predchodcami - p. E. H.
a K R. nebol vedeny ziadny spor a urCenie vlastnickeho prava k Pozemkom. Dobromyselnost’
zalovaného 2/ mali posudzovat’ individualne, t. j. oddelene od posudzovania dobromyselnosti ostatnych
zalovanych, a mali skimat’ aj okolnosti, za akych ku nadobudnutiu Pozemkov 1 doslo, ako a z akych
dévodov nadobudli Pozemky 1 p. E. H a K. R. a skimat’ aj ich dobromyselnost’ pri nadobtidani
Pozemkov.

Zalovany 2/ nebol v Ziadnom vztahu s ostatnymi Zalovanymi, ani s E. Q. a nikdy sa nestretol s R.. Vo
vztahu k R. a R. neexistuje pravoplatné rozhodnutie o vine a treste, sudy sa vobec nezaoberali tym, ¢ia
kedy sa zalovani dozvedeli o idajnom spachani trestného ¢inu z ich strany.

Oba stdy nebrali do tivahy, ze vys$Sie riziko ma viest’ povodny vlastnik, nakol’ko novy vlastnik vychadza
z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok NR SR sp. zn. 2
Cdo 311/2008, ktory uviedol ,,Ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo za urc¢itych podmienok, ktoré
sa bez jeho zavinenia spitne zmenia, nesmie byt pre to postihnuty on, ale subjekty, ktoré nest
zodpovednost’ za tito zmenu (...). Nemozno neprihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze Zalobca svoje vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam stratil dobrovolne, na zaklade jeho scudzenia v prospech
zalovanej 1/, zatial’ Co Zalovani 3/ a 4/ by v pripade akceptovania pravneho nazoru zalobcu, oni prish v
dosledku konania tretich subjektov, s ktorymi neboli v Ziadnom pravnom vztahu.*

Taktiez poukézal na Nalez Ustavného studu SR 549/2015, v ktorom sa uvadza:

,Ustavny sud z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaka troveii
vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym
nadobudatelom na zéklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavajii do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSiecho nadobudatel’a (princip dobrej viery, dévery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom S§tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemoze previest’
na iného viac prav, neZz kolko sam ma). Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zékladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel
v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.*
17.11. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, teda dévod, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord je dovolacim dévodom rozhodovana rozdielne, Zalovany
videl:

a/ v otazke posudzovania dobromyselnosti (Zalovanych) pri nadobudani nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu,

b/ v otazke posudenia moznosti preskimavat’ rozhodnutie ROEP sudom po uplynuti lehoty stanovenej v
ustanoveni § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

Podl'a nazoru Zalovaného 2/ mal odvolaci std, ako aj prvostupiiovy sud posudzovat’ dobromyselnost’



zalovaného 2/ (ako aj jeho predchodcov, od ktorych nadobudal vlastnicke pravo k Pozemkom) pri
nadobudani Pozemkov, a mal vziat' do uvahy, Ze zalovany 2/ (ako aj p. E. H. a K. R.) vychadzal (a
mohol vychédzat’) pri nadobudani Pozemkov len z udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti, a mal
legitimne o¢akavania, Ze sa stane riadnym vlastnikom Pozemkov 1, Ze toto jeho vlastnicke pravo nebude
7o strany §tatu, prip. akychkol'vek inych oséb spochybiiované, a Ze teda plati stav zapisany v katastri (v
¢ase nadobtdania Pozemkov 1 Zalovanym 2/, a jeho predchodcami - p. E. H. a K. R. nebol vedeny
ziadny spor a urcenie vlastnickeho prava k Pozemkom 1).

Odvolaci sud ako aj prvostupniovy sud v Casti postdenia moznosti preskumavat’ rozhodnutic ROEP
sudom po uplynuti lehoty stanovenej v ustanoveni § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. mal dospiet’ k
zaveru, Ze s poukazom na ustanovenie § 194 ods. 1 a 2 CSP tato otazka nepatri do pravomoci sudu, ale
spravneho organu, a Ze toto presktimanie rozhodnutia ROEP v tomto konani nie je mozné a sud ma len
na toto Rozhodnutie ROEP prihliadat’. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys§ieho sudu SR,
sp. zn. 1Szr/11/2010 zo dia 12.07.2011, v zmysle ktorého dovolaci sud zastava nazor, ze rozhodnutie
ROEP je verejnou listinou, ktord sa zapisuje do katastra nehnutelnosti a sud z nej ma iba vychadzat,
priCom po uplynuti lehoty stanovenej v ustanoveni § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. uz takéto
rozhodnutie ROEP nemdze byt zmenené.

12. Z uvedenych dovodov Zalovany 2/ ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zmenil tak,
ze Zaloba zalobcu 1/ a 2/ sa zamieta.

B. Dovolanie zalovanych 1/, 4/, 5/ a 6/.

13. Dovolanie podali v spolo¢nom podani zo diia 11.09.2019 aj zalovani 1/, 4/, 5/ a 6/ z dévodu, Ze:

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP),

b) rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, pri¢om:

i. zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),

ii. zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP).

14. Dévod, zZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 pism. f/ CSP)
vymedzili ako zmito¢né a nespravne oznaCenie zalobcu 2/ v rozsudku okresného sudu, celkové
zméito¢né konanie stidu ohl'adom pripustenia d’alsicho zalobcu (t. j. zalobcu 2/ do konania, a nedostatok
aktivnej vecnej a procesnej legitimacie zalobcu 1/ a 2/. V tejto stvislosti namietli zaver okresného stdu,
ze ,, ... Zalobca 2/, ktory zastupuje Stat - Slovensku republiku ako doCasny sprédvca majetku Statu zo
zakona je vlastnikom zalovanych pozemkov a to bez akychkol'vek tiarch zo zdkona a to dilom zapisania
poznamky vykupu do pozemkovokniznej viozky ¢. 251 v k. u. M. (predtym k. u. U.), t. j. 02.05.1950.
Zalobca 2/ mé pravo na ochranu svojich takto nadobudnutych vlastnickych prav, ktoré v zmysle prava
nikdy nestratil a tymto stidnym rozhodnutim ma byt len zostladeny pravny stav a prisudené vlastnicke
pravo riadnemu vlastnikovi, ktoré len pre zjavné pochybenie nebolo aj po ROEP v r. 2006 spravne
zapisané do katastra nehnutelnosti’. Odvolaci sud uzavrel, sud prvej inStancie riadne zdovodnil, preco
so zalobcom 2/ konal a na zaklade ¢oho Okresny urad Presov bol procesne opravneny podat’ zalobu v
mene Slovenskej republiky. S tymto nazorom sa odvolaci sud plne stotoznil napriek tomu, ze ,,sud prvej
inStancie chybne uviedol, Ze zalobca 2/, ktory zastupuje $tat - Slovensku republiku ako do¢asny sprévca
majetku Stdtu zo zdkona je vlastnikom zalovanych pozemkov. Z obsahu od6évodnenia vyplyva
jednoznacne, Ze sud prvej inStancie za vlastnika povazoval Slovensku republiku. Preto sa uvedené javi
odvolaciemu sudu ako formalne pochybenie, ktoré nema vplyv na pravny zaver o aktivnej procesnej
legitimacii.*

15. Z odovodnenia rozsudku OS Poprad vSak nevyplyva, ze prvostupiiovy sud povazuje Okresny trad
PreSov len za spravcu majetku Statu, lebo aj zo samotného odévodnenia Rozsudku OS Poprad (str. 13),
aj zo samotného vyroku rozsudku OS Poprad vyplyva, Ze prvostupiiovy sud urc¢il zmito¢ne za vlastnika
pozemkov dva subjekty, a to Slovensku republiku - Okresny trad PreSov (t. j. Slovensku republiku a
Okresny trad Presov). Za vlastnika pozemkov st ozna¢ené dva subjekty, z toho jeden (Okresny trad
PreSov), ktory nema pravnu subjektivitu a nemdze byt aktivne vecne legitimovany v konani. Uvedent
vadu nezhojil ani odvolaci sud, ktory to povazoval len za udajné formalne pochybenie prvostupiiového
sudu. Z tohto dévodu je Rozsudok KS Presov taktiez zméitocny a v rozpore so zakonom.



Daliou vadou zmito&nosti je pripustenie do konania Zalobcu 2/ Slovensku republiku - Okresny urad
Presov. Po tejto zmene prvostupiiovy sud konal s dvomi zalobcami (zalobca 1/) a 2/ a nasledne
prvostupnovy sud Zzalobu voci Zalobcovi 1/ zamietol. Neslo o dvoch Zalobcov, ale o jedného Zalobcu,
ked’ze zalobca 1/ aj 2/ mal byt isty subjekt, t. j. Slovenska republika, len s r6znymi zastupcami. Namietli
nespravny zaver odvolacieho sudu, ze: sud prvej inStancie si mohol aj vybrat' s kym bude konat’, lebo
konanie voc¢i tomuto ,,nespravnemu‘ subjektu mal zastavit v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP,
resp. len opravit’ (zmenit’) zastupcu, ktory kona v mene Slovenskej republiky.

S poukazom na ustanovenia § 2 ods. 5 a § 4 ods. 5 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. v zneni platnom do
31.05.2017 a ustanovenia § 2 ods. 1, § 5 ods. 1 a 3 zak. &. 278/1993 Z. z. a ¢l. 2 Ustavy SR namietol,
ze z rozhodnuti sidov nie je zrejmé, z ¢oho vyvodili opravnenie Okresného uradu Poprad na podanie
zaloby, ked’ sud prvej inStancie si nevyziadal predloZenie osobitnej evidencie v zmysle § 5 ods. 3 zakona
&. 278/1993 Z. z. Zalovani pritom v konani namietali, Ze zalobu mal podat’ bud’ Pozemkovy fond (§ 17
ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb.), alebo Ministerstvo podohospodarstva SR alebo Ministerstvo financii
SR. Pokial’ ide o poverenie, ktoré predlozil Y., podl'a nariadenia Ministerstva vnttra SR (Zalobcu 1/) o
organizacnom poriadku podla nazoru zalovanych nevyplyva opravnenie Centra podpory na podavanie
zalob o ur¢enie vlastnictva. Poukazovali i na to, Ze prokurator ako organ dohladu nad vedenym trestnym
konanim nevyuzil za §tat podat’ zalobu ako opravnend osoba, ktord zastupuje $tat v zmysle ustanovenia §
93 CSP, a ani nepodal navrh na vstup do konania vo veci same;.

16. Za nespravny procesny postup v zmysle § 420 pism. f/ CSP povazoval aj pripustenie preskiimavania
rozhodnutia o schvaleni ROEP v civilnom sporovom konani v rozpore s § 194 ods. 1 a 2 CSP a po
uplynuti lehoty upravenej v § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom - Zaloba bola podané 8 rokov po pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia ROEP. V zmysle zésady ,,vigilantibus iura script sunt* uplynutie uvedenych leh6t nemoze
byt Zalovanym na ujmu. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud nevysvetlili, na akom zaklade dospeli k
zaveru o chybnom zépise vlastnictva v konani o obnovenie evidencie pozemkov.

17. Daliim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP je to, Ze:

a/ odvolaci sud uplne opomenul skiimat’" dobromyselnost’ Zalovaného 1/ tykajicu sa nadobudania
Pozemkov, pritom oddévodnenie a zdver ohladom tudajnej ,,nedobromyselnosti v jeho rozsudku uplne
absentuje, ¢im doslo k poruSeniu prava zalovaného 1/ na spravodlivy stidny proces, ked’ze Zalovanému
1/ nebolo poskytnuté ziadne odévodnenie klicovej otazky v konani, od ktorej zavisel vysledok konania
(vid niz8ie) (navySe pravne posudenie otazky dobromyselnosti vSetkych zalovanych je aj odklonom
odvolacieho stidu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘),

b/ odvolaci std uplne opomenul skimat dobromyselnost zalované¢ho 6/ tykajicu sa uzatvorenia
Zéloznej zmluvy a okolnosti jej uzatvorenia, pricom odovodnenie a zdver o udajnej ,,nedobromyselnosti v
jeho rozsudku uplne absentuje, ¢im doslo k poruseniu prava Zalovaného 6/ na spravodlivy sudny proces,
ked’ze zalovanému 6/ nebolo poskytnuté ziadne oddévodnenie kI'icovej otazky v konani, od ktorej zavisel
vysledok konania,

¢/ odvolaci sud uplne opomenul skimat’ dobromyselnost’ Zalovaného 5/ tykajiicu sa uzatvorenia Zmluvy
o zriadeni vecného bremena a okolnosti jej uzatvorenia, pricom odévodnenie a zadver ohl'adom tdajnej
,hedobromyselnosti Zalovaného 5/ v jeho rozsudku tUplne absentuje, ¢im doSlo k poruSeniu prava
zalovaného 5/ na spravodlivy stdny proces, kedZe Zalovanému 5/ nebolo poskytnuté ziadne
oddvodnenie kl'i¢ovej otazky v konani, od ktorej zavisel vysledok konania.

18. Prvostupiiovy sud, ani odvolaci sud sa bud’ vobec nezaoberali alebo len okrajovo a nedostatocne
zaoberali viacerymi zavaznymi a relevantnymi namietkami zalovanych v konani (namietanych aj v
odvolacom konani), a to:

- Ze prvostupiovy std nezakonne v rozpore s principom rovnosti zbrani a prava na spravodlivy sadny
proces napomahal zalobcom poc€as sudneho pojednévania, kde im vyslovene pomédhal v tom, ¢o a ako
maju hovorit, ¢o je nepripustnym zasahom do prava zalovanych na spravodlivy sudny proces pred
nezdvislym a nestrannym sudom (uvedené jasne preukazuje zvukovy zdznam z pojednavania dia
29.03.2017),

- zalovani argumentovali, Ze zakon ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme umozioval vykup pody
v mens$ej vymere ako 50 ha iba v pripade, ak sa pdda nadobudla Spekulativne, napr. v pripade, Ze sa na
pdde nezacalo hospodérit, ¢o vSak nebol pripad pévodnych vlastnikov pozemkov, nakolko na tychto
pozemkoch bola postavena budova, v ktorom Zila rodina H. M.,



- zalovani argumentovali, Ze zakon ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme umozioval vykup pody
v mens$ej vymere ako 50 ha iba v pripade, ak sa pdda nadobudla Spekulativne, napr. v pripade, Ze sa na
pode nezacalo hospodarit, ¢o vSak nebol pripad pévodnych vlastnikov pozemkov, nakolko na tychto
pozemkoch bola postavena budova, v ktorom zila rodina H. M. (z uvedeného teda vyplyva, ze
Ceskoslovensky §tat sa nemohol zakonne stat’ viastnikom uvedenych pozemkov, nakol’ko kupna zmluva
z r. 1932 nebola uzatvorena zo $pekulativnych dévodov a nebol dany zdkonny dévod na vykup pody v
r. 1950. pri€om pdvodni vlastnici sa nemohli riadne odvolat’ vo¢i rozhodnutiu §tatneho organu, t. j.
neboli splnené zakonné podmienky na vykup predmetnej pddy v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a 3
zakona ¢. 46/1948 Zb.,

- k uvedenej skuto¢nosti bola predloZzena aj fotodokumentacia predmetného domu - k tomuto dokazu sa
oba sudy ziadnym sp6sobom nevyjadrili a neuviedli, ako vyhodnotili tento dokaz,

- v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme rozhodnutie o
vykupe pddy mal kompetenciu urobit’ okresny narodny vybor, nie narodny vybor obce, medzi
vymerom, rozhodnutim krajského sudu a zapisom v pozemkovokniznej vlozke ¢. 251 je nestilad, pretoze
rozhodnutie krajského stdu zo dna 14.08.1959, ako aj pozemkovokniznd vlozka uvadzaji vymer z
02.05.1950, ale predloZeny bol vymer zo dia 25.07.1950, pricom uvedenti chybu v Ziadnom pripade
nemozno vyhodnotit’ ako chybu v pisani, nakol’ko ide o dva Uplne odli§né datumy a teda len akysi
»preklep® tu neprichadza do uvahy.

V poznamke o vykupe pozemkov pre ceskoslovensky Stat v pozemkovokniznej vlozke ¢. 251 chyba, ze
drzitelom sa stava ¢eskoslovensky §tat, o nie je v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zékona ¢. 46/1948
Zb., t. j. chyba zapis, v prospech koho sa pdoda vykupila.

Pri spracovani ROEP teda neexistoval v pozemkovokniznej vlozke ¢. 251 zapis o tom, ze vlastnikom
nehnutelnosti sa stal §tat - inak by predsa nebol vykonany zapis na povodnych vlastnikov.

Zaznam v pozemkovokniznej vlozke ¢. 251 z 02.05.1950 je zaznamenany technickymi prostriedkami a
nie ruéne, ako bolo v danom ¢ase beznou praxou, ¢o je podozrivé a neStandardné, a nebolo v konani
preukazané, ze i8lo o Standardnu prax.

Sud nie je opravneny sam hodnotit’ legalizaciu podpisov na overovacej dolozke na plnej moci zo dna
02.07.2007 u p. U., R. a V. a méa na nich len prihliadat’ (navysSe o to viac, ak v uvedenej veci nebolo v
trestnom konani preukazané spachanie trestného ¢inu, a to z akéhokolvek dovodu). O sfalSovani
podpisov teda neexistuje ziadny dokaz, a ide len o domnienku, na ktoré stid nemoze prihliadat’.

R. bol az do svojej smrti ¢lenom advokatskej komory, priCom toto ¢lenstvo je podmienené
beztthonnost'ou a nikdy nebolo preukdzané, ze sa na akejkol'vek trestnej ¢innosti podielal, a ani nebolo
nikdy preukazané, ze sa na akejkol'vek trestnej ¢innosti v suvislosti s prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam podielali zalovani.

Prvostupniovy sud, ani odvolaci sud si nevyziadali podklady od zhotovitelia ROEP, aby sa presved¢ili o
tom, z akych podkladov zhotovitel ROEP vychadzal, nevykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu.
19. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP namietol nespravne pravne
posudenie otazky preskiimania rozhodnutia ROEP z tych istych dévodov ako Zalovany 2/.

20. Zalovani 1/, 4/, 5/ a 6/ Ziadali, aby dovolaci stiid odlozil pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku
odvolacicho sudu, a aby tento rozsudok ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu
zamietne, a aby dovolatelom priznal nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Zalobca 2/ vo vyjadreni povazoval dovolania za nedovodné, poukézal na spravnost zaverov sudu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu a navrhol, aby dovolaci sud dovolania v zmysle § 448 CSP
zamietol.

IV.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu je potrebné
vyhoviet’.

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné
(len) ak to zdkon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st



vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

24. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

25. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

26. Pod porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu/veci za pritomnosti stran sporu/ucastnikov konania, pravo
vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym dékazom, prdvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

27. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dbd, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

28. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze zikladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj pravo podra &1
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravona spravodlivy proces je naplnené tym, e
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov. Stid ma povinnost’ presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadnut’ na vietko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. VSeobecny sud by mal v argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovi presved€ivost. Z préva na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, 7e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Je vSak potrebné zdoraznit, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu/u¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré struc¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢ina zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nédzoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05).

29. Ako nespravny procesny postup v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatelia namietli vyrok I'V. sudu
prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu 1/ zamietol, hoci konanie vo vzt'ahu k nemu malo byt podl'a nich
zastavené.

30. Pokial’ ide o vyrok IV. sudu prvej inStancie, ktorym zamietol zalobu Zalobcu 1/, v zmysle § 359 CSP



odvolanie proti tomuto vyroku bola opravnena podat’ len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
(vyrok IV.) vydané. Uvedeny vyrok rozsudku bol vydany v neprospech zalobcu 1/, ten vSak tento
vyrok odvolanim nenapadol. Odvolanie zalovanych 1/, 4/, 5/ a 6/ vo¢i vyroku IV. rozsudku studu prvej
inStancie (o zamietnuti zaloby zalobcu 1/) odvolaci sud odmietol, lebo odvolatelia neboli opravnenymi
osobami na podanie odvolania proti tomuto vyroku (§ 359 CSP). Rozhodnutie sidu o odmietnuti
odvolania ma povahu uznesenia (§ 392 CSP v spojeni s § 386 pism. ¢/ CSP). Ked'’Ze nejde o rozhodnutie
odvolacicho sudu vo veci samej (rozsudok), dovolanie proti nemu nie je podla § 420 CSP pripustné.
Dovolaci sud preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

31. Podstatnou dovolacou namietkou z doévodu podla § 420 psim. f/ CSP zo strany vsetkych
dovolatelov bola namietka, ze sud sa nedostatoéne vysporiadal s otazkou opravnenia Ministerstva
vnutra, resp. Okresného uradu Poprad konat' za §tat, kedze podla nazoru dovolatelov tieto subjekty
neboli opravnené podat’ zalobu a konat’ pred sudom za Slovensku republiku, lebo také opravnenie nebolo
preukazané napr. evidenciou majetku $tatu v ich spréave.

32. Sud prvej inStancie pri posudzovani otazky, ¢i za Stat (ako Zalobca 2/) kona Statny organ na to
opravneny, dovodil tym, Ze také opravnenie Okresnému turadu Poprad vyplyva z ustanoveni § 2 ods. 5 a
§ 4 ods. 5 zak. ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy - ma spdsobilost’ byt i¢astnikom
sudneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej pdsobnosti,
ked’ ,,okresny trad v sidle kraja“ spravuje majetok Statu v rozsahu ustanovenom zdkonom ¢. 278/1993
Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov; okresny urad je preddavkovou organizaciou
Ministerstva vnitra SR a ma pdsobnost’ do¢asného spravcu majetku Statu podla § 5 ods. 1 cit. zakona,
aj ked ide o $tatny organ bez pravnej subjektivity (§ 1 ods. 1, pism. d/ cit. zdkona) a aj ked’ nema
pridelené samostatné 1CO. Odvolaci sid tento zaver sudu prvej inStancie povazoval za spravny.
Poukazal na to, ze z ustanovenia § 73 CSP vyplyva, ze na konanie $titu pred sudom sa pouziju
ustanovenia osobitného predpisu o konani za §tat, pricom podla § 135 ods. 1 CSP ak je stranou §tat, v
zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho orgéanu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat
kona. Ide teda o odstranitelnu vadu, teda zodpovednost’ za to, kto v konani za stranu kona, prestiva na
sud. Sud prvej inStancie podla odvolacicho sudu riadne odovodnil, pre€o so zalobcom 2/ konal a na
zaklade ¢oho bol Okresny urad PreSov procesne opravneny podat’ zalobu v mene Slovenskej republiky,
priCom podla odvolacieho sudu si mohol vybrat’, s kym bude v danej veci konat'.

33. Podl'a § 73 CSP na konanie $tatu pred sidom sa pouzijii ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.

34. Podla § 132 CSP v zalobe sa okrem vsSeobecnych nédlezitosti podania uvedie oznacenie strén,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznac¢enie dokazov na ich preukédzanie a Zalobny
navrh.

35. Podlanazoru dovolacicho stidus aniz§ie sudy nevysporiadalis podstatnym argumentom
zalovanych, Ze sporné pozemky nikdy neboli v sprave Okresného tradu Poprad.

36. Podla § 135 ods. 1 CSP ak je stranou §tat, v zalobe sa oznacuje uvedenim jeho ndzvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktord za §tat kona.

37. Podl'a § 161 CSP

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstrénit’, sud konanie zastavi.

(3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi.

38. Ak je stranou v spore §tat, musi byt v zalobe oznaCeny uvedenim jeho nazvu a nazvu S§tatneho
organu alebo pravnickej osoby, ktord za §tat kond. V konaniach o majetok §tatu je potrebné ustalit’
konkrétneho spravcu, ktorému bol dany majetok zvereny do spravy.

39. Riadne oznacenie $tatu ako zalovaného ucastnika konania je nalezitost'ou riadneho navrhu na zacatie
konania. Stat je ako G¢astnik konania oznateny riadne, ak je stiasne s nim oznaleny prisluiny $tatny
organ, ktory bude za §tat konat. Sud je povinny skiimat’, ¢i za §tat pred satdom kona S$tatny organ v
rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je oprdvnena podla
osobitného predpisu a konat’ len s takymto opravnenym subjektom. Stat pritom moze mat’ v konani
procesné postavenie zalobcu alebo zalovaného len jedenkrat.



40. Ako vyplyva zo skutkovych zisteni, v danom pripade titulom pre prechod spornych nehnutelnosti
do vlastnictva $tatu bol vykup podla zdkona €. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé (trvalé uprave
vlastnictvi k zeméde€lské a lesni ptd€), pricom v zmysle § 10 ods. 3 uvedeného zdkona ,,poznamka
provedeni vykupu (odstavec 2) v pozemkové knize ma u¢inky prechodu vlastnictvi k vykoupené pudé
na ¢eskoslovensky stat™.

41. K prechodu vlastnictva spornych pozemkov na ¢eskoslovensky §tat (a Slovensku republiku ako jeho
nastupcu) doslo na zaklade vykupu z roku 1950, priCom spravu tohto majetku Statu upravovali viaceré
star§ie pravne predpisy, predchadzajiice prijatiu zdkona ¢. 278/1993 Z. z. V zmysle § 1 a § 15 zékona €.
278/1993 Z. z. napr. §tatna rozpoctova organizacia, ktord ku dilu nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
vykonavala pravo hospodarenia s narodnym majetkom alebo pravo spolocného hospodarenia s
narodnym majetkom alebo mala narodny majetok v doCasnej sprave, sa stala spravcom majetku dilom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona. V tejto suvislosti dovolacistud poukazuje n a skuto€nost’, zZe z
oznamenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru zo dia 27.10.2015 (¢. L 108 spisu) vyplyva, ze
poskodenou stranou v trestnom stihani vedenom pod CVS: KRP-56/2-VYS-PO-2014 (proti R.) bola
Slovenska republika, zastapena ,organiziciou Statne lesy TANAP-U Tatranska Lomnica (lesné pozemky
- parcely k. 0. M., evidované na LV ¢. XXX, register C: 244/1, 244/3, 244/4, 244/5, 244/6 a 244/7) a
Ministerstvom vnutra, Centrom podpory Presov (parcely k. u. M. evidované na LV ¢. XXX ako ostatné
plochy a zastavané plochy a nadvoria).

42. Z uvedeného vyplyva, ze zaver o tom, ze v danej veci je za Slovensku republiku opravneny konat’
prave Okresny urad Poprad, nie je dostato¢ne podlozeny (osvedceny). Nie je preto splnena podmienka,
aby sud mohol v konani pokraGovat’ s takto ozna¢enym spravcom majetku Statu a vo veci meritérne
rozhodnut’. Z uvedeného ddvodu dovolaci stid dospel k zaveru o dévodnosti i tejto dovolacej namietky
podla § 420 pism. f/ CSP.

43. Dovolatelia podl'a § 420 pism. f/ CSP dalej namietali, Ze stidy sa ziadnym spdsobom nevysporiadali
s argumentaciou dovolatelov, ze prava k spornym nehnutelnostiam nadobudli v dobrejvierev
spravnost’ zapisu v katastri nehnutelnosti, resp. ze nemali vedomost’ o neopravnenom konani R..

44. Ako vyplyva z oddévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie, tento zo skuto¢nosti, ze zalovani 1/, 4/,
5/ a E. Q. v ramci rodiny vyzbierali peniaze na kupu pozemkov a tieto potom medzi sebou prevadzali
vyvodil zaver, ze Zalovani si musia byt vedomi toho, ze doslo k vdZnym pochybeniam pri uvedenom
nadobudani vlastnickych prav, ze tieto vazne pochybenia boli aj predmetom viacerych trestnych konani,
a ze poénuc prvou kipnou zmluvou medzi R. R., U. U. a R. V. ako predavajuicimi a E. Q. ako
kupujiicou ide o absoliitne neplatny pravny tikon a tym su absolitne neplatné pravne tkony aj vSetky
dalSie.

45. Uvedené velmi strucné oddévodnenie nemozno povazovat za dostatoéné (jasné a vystizné) a
presved¢ivé v zmysle § 220 ods. 2 CSP, kedZe sud prvej inStancie, a rovnako aj sud odvolaci,
nevysvetlili, ako vzhladom na judikatiru Ustavného sudu - nalez I. US 549/2015-33 zo dia 16. marca
2016,) napriek zaveru o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo ditia 20.02.2008 posudili vo vztahu ku
kazdému z dovolatelov podstatné a relevantné skutkové tvrdeniaa pravne argumenty stran o
nadobudnuti prav v dobrej viere, a to aj s prihliadnutin na ¢asové suvislosti - v neskorSom obdobi
zacCaté trestné stihania.

46. Ustavny sud Slovenskej republike v naleze sp. zn. 549/2015 zo dita 16.03.2016 uviedol:

»Aj ked” Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zéklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrzania
nemozno bezvynimoc¢ne tvrdit’ - ako to konstatovali vS§eobecné sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho
prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava. V tomto smere musi dojst’ aj k uréitému posunu v doterajSej judikatre ustavného sudu v rieSeni
otazky ,,nemo plus iuris* (I. US 50/2010) o nové interpretaéné zavery, &i vyvoj socidlnej reality najma v
zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s doverou v ur€ity - jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol potvrdeny tidajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a
najmé, ked’ ho potom aprobuje aj prislusny orgén verejnej moci (kataster nehnutelnosti, sud a pod.).
Princip dobrej viery chraniaci ucastnikov sikromnopravnych vztahov je jednym z kl'i¢ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobtidatelovi vlastnickeho préava,
pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Sirokd ochrana, pretoze v opacnom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim



materialneho pravneho §tatu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela
vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sidy musia vzdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybiiovani tretou
osobou.

Ustavny sud z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnak( Groveii
vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym
nadobtdatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaji do vzajomnej kolizie obidve tstavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSiecho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom prdvnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest’
na iného viac prav, neZz kolko sam ma). Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zékladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel
v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.
47. Absencia riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v intenciach uvedeného nalezu aj v
tejto Casti viedla dovolaci sud k zaveru o dévodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

48. Vzhl'adom na konstatovanu Ciasto¢nt dovodnost’ dovolani podla § 420 pism. f/ CSP sa dovolaci sud
uz nezaoberal dévodnost'ou dovolani podl'a § 421 CSP a v stlade s § 449 ods. 1 a 2 CSP rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Vo vztahu k otazke, tykajicej sa rozhodnutia ROEP vsak
povazuje za potrebné poukazat' na to, ze Najvys$si sud SR v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 291/2019 zo dna
15.12.2020 konStatoval: ,, ... Rozhodnutie o schvaleni ROEP nie je origindlnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava (toto rozhodnutie je sice podkladom pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti,
ide ale o deklaratérne rozhodnutie, ktoré vlastnictvo nekonstituuje, ale len deklaruje na zaklade iného
pravneho titulu).*

49. Ked'ze zalovany 3/ dovolanie proti rozsudku odvolaciecho stdu nepodal, zruSenim rozsudku
odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie nie je dotknutd pravoplatnost’ rozsudku Okresného stidu
Poprad ¢. k. 10C/49/2014-233 zo dna 29. marca 2017 vo vztahu k ur€eniu vlastnictva Slovenskej
republiky k nehnutelnostiam, ktoré boli do vlastnictva zalovaného 3/ prevedené na zdklade kupnej
zmhuvy z 12.04.2012 za kipnu cenu 97.000 eur, ¢islo vkladu U., t. j. pozemkov C KN parc. ¢. 246/16 a
parc. ¢. 246/17.

50. V dalSom konani je sud povinny postupovat’ v zmysle vyS$s§ie naznaceného. V novom rozhodnuti
rozhodne o trovach pévodného konania ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

51. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

