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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke D. R., narodenej XX. R. XXXX,
naposledy bytom X. E., L.X., H., XX, V. Z., N., zomrelej XX. H. XXXX, za c¢asti dedicov 1/ A.. E.
R., M.., narodeného XX. H XXXX, X. E., L.X., N., zastipeného advokatom JUDr. Frantiskom
Komkom, PreSov, Hlavna 27, 2/ K. R., narodeného XX. C. XXXX, XX L. H G.. J. Y, N,,
zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Sklenarom, Kovaéska 40, Kosice, 3/ K. R., narodeného XX.
C. XXXX, XX, V. Z., H., N.C., o prejednanie dedi¢stva, vedenom na Mestskom stude KoSice pod sp.
zn. K2-24D/360/2007, pdvodne Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 24D/360/2007, o dovolani dedi¢a
2/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 19. jula 2022 sp. zn. 3CoD/7/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 17. jina 2021 sp. zn.
24D/360/2007 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 21. jala 2021 sp. zn. 24D/360/2007 vyrokom I
ulozil dedicom 2/, 3/ podat’ zalobu, ze su dedi¢mi zo z&vetu porucitelky D. R., v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia; vyrokom II prerusil dedicské konanie po porucitelke do pravoplatného
skoncenia konania o tejto spornej otazke a vyrokom III poucil dedicov, ze ak Zalobu v urcenej lehote
nepodaji, ak bude konanie o Zalobe zastavené, alebo bude Zaloba odmietnuta, plati, Ze spor o dedi¢ské
pravo bol rozhodnuty v neprospech zalobcov a dedi¢om zo zavetu je manzel porucitelky E. R.. Stud
prvej inStancie dospel k zdveru, Ze medzi dedicmi existuje spor o platnost’ i vyklad zavetu, a posledne;j
vole porucitelky, tykajici sa zostdvajuceho majetku a sporné bolo aj postavenie spravcu pozostalosti.
WrieSenie tohto sporu mé podla ndzoru stdu prvej inStancie priamy dopad na urcenie okruhu dediCov
po porucitelke a preto podla § 175k ods. 2 OSP (Obciansky sudny poriadok zakon ¢. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, u¢inny do 30. jina 2016) odkazal uznesenim dediov, ktorych dedi¢ské
pravo sa javilo ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnili Zalobou, na podanie ktorej urcil
lehotu, ked’ze rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti a konanie prerusil.



2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sd*) na odvolanie dedi¢ia 2/ K. R. rozhodnutie sidu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil KonStatoval, Ze spor o vyklad obsahu préavneho ukonu
zavetu je takou spornou skuto¢nostou, od ktorej zavisi zistenie okruhu dedicov. Sud prvej inStancie
preto spravne postupom podla § 175 k ods. 2 OSP ulozil synom porucitelky podat’ na prislusnom sude
ur¢ovaciu zalobu, Ze st dedi¢mi zo zavetu poruéitel’ky. Pri rozhodovani sud prvej in§tancie vychadzal zo
zistenia, Ze ako dediia zo zdkona v prvej dedi¢skej skupine prichadzaju do Gvahy pozostaly manzel E.
R. a synovia porucitelky K. R. a K. R..

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dedi¢ 2/ K. R. (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f), d), a), e) CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z.
v zneni neskor§ich predpisov). Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Poukézal na nedostatocnost’ a nezrozumitelnost’ oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré nezaruCuje jeho transparentnost’ a kontrolovatelnost, nevyli¢i l'ubovolu sudu pri
rozhodovani, ¢o je v rozpore s pravom dediCa na spravodlivé stdne konanie, ako je vymedzené
judikatarou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Odvolaci sid preto nespravnym procesnym postupom znemoznil dediCovi 2/, aby uskutoénioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces.
Dovolatel' argumentoval, ze v dedi¢skom konani je potrebné zistit' velkost' dedi¢skych podielov a nie
okruh dedicov, v dosledku ¢oho odvolaci sud nepostupoval spravne, ked’ napadnutym rozhodnutim
potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie. Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze nie je ako neopomenutelny
dedi¢ vylic¢eny z dedi¢stva po porucitelke.

4. Dedi¢ 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut. Bez riadneho vymedzenia
konkrétneho doévodu je podané dovolanie neurcité. Dovolatel moéze urobit’ sposobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prileZitost odvolaciemu sudu sa k nim
vyjadrit. K namietke o nedostatkoch odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, dedi¢ 1/
uviedol, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania. Oznamil, ze
dovolatel’ zalobu podal na Okresnom stude Kosice II pod sp. zn. 40C/42/2022, ktorej kopiu predlozil.

5. Dovolatel’ v dovolacej replike poukazal na obsah dovolania, z ktorého st zrejmé dovolacie dovody. V
dovolani namietal vadu zmétocnosti konania podl'a § 420 pism. f) CSP, v zmysle, ktorej je dovolanie
pripustné ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pravo na odovodnenie
rozhodnutia je sti¢ast'ou prava na spravodlivy proces. Za ucelom ochrany svojich ohrozenych prav, v
suvislosti s napadnutym rozhodnutim odvolacicho stidu, dovolatel nemal ini moznost’, ako sa ochrany
domahat’ v sidnom spore.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba, zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim. Pravo domoct’ sa napravy
chyb v postupe, v konani, ¢i v rozhodnuti sudu nizSej in§tancie na vy$Sej sudnej inStancii, teda pravo na
sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo moéze byt zarucené len, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych mozno rozhodnut o veci samej. Dovolaci sud vSak nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho stdu. Tejto
mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prédvna tUprava jeho pripustnosti v jednotlivych
ustanoveniach Civilného sporového poriadku upravujucich dovolacie konanie. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP.

9. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.

10. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. V danom pripade napadol dovolanim dedi¢ 2/ rozhodnutiec vydané v konani o dedi¢stve po
porucitelke, iniciované za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a tato pravna tprava (§ 175a az §
175z) sa nan aplikovala aj po nadobudnuti t€¢innosti Civilného mimosporového poriadku (zékon ¢.
161/2015 Z. z.) v zmysle § 396 ods. 1.

12. Podla § 175k ods. 2 OSP ak rozhodnutic o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto¢nosti, odkaze sud uznesenim po méarnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil zalobou. Na podanie Zaloby ur¢i lehotu. Ak
zaloba nebude podana v lehote, pokracuje sud v konani bez zretel'a na tohto dediCa.

13. Ak dedi¢ské pravo zavisi od rieSenia skutkového sporu, sidny komisar nie je opravneny riesit’ tto
otazku v konani o dedi¢stve. RieSenie skutkového sporu je vylu¢ne v kompetencii sidu. Sudny komisar
posudi u koho z dedi€ov sa javi dedicské pravo ako menej pravdepodobné a uznesenim ho odkéaze na
podanie zaloby (v posudzovanej veci o uréenie dediCov zo zavetu), priCom sucast’ou vyroku uznesenia
je rozhodnutie o preruSeni konania, odkazanie dediCa, ktorého pravo sa javi ako menej pravdepodobné na
podanie Zaloby a urCenie lehoty v ktorej tak ma urobit. Sucasne sa poda poucenie pre pripad, Ze
niektory z odk4zanych dedi¢ov Zalobu nepoda.

14. Postupom podla citovaného ustanovenia sa riesila v obC¢ianskom sudnom konani predbezna otazka,
vyznamna pre konanie o dedi¢stve, ¢i uz i§lo o spornu skuto¢nost’, od ktorej zaviselo zistenie okruhu
dediov alebo zistenie poruc¢itelovho majetku a jeho dlhov. WrieSenie tejto predbeznej otazky je potom
zavizné pre vSetkych ucastnikov konania o dedi€stve.

15. Sudne konanie predstavuje plynuly priebeh procesnych ukonov od jeho zacatia, az po autoritativne
rozhodnutie sudu o predmete konania. V situaciach s akymi polita pravny poriadok moéze dojst’ k
preruSeniu konania (§ 109 OSP a podl'a novej pravnej Gpravy § 162 CSP). Obdobie, po¢as ktorého je
konanie preruiené, je uréené trvanim iného konania, do jeho pravoplatného skonéenia. Cakanie na
vysledok alebo zistenie skuto¢nosti v inom konani, ma vyznam pre posudzované konanie. Po skonc¢eni
preruSenia konanie pokraCuje. Std nad’alej vykonava ukony smerujice k rozhodnutiu o predmete
konania. Z procesnej stranky prerusenia konania je zrejmé, Ze rozhodnutie o preruSeni konania, ¢i o
zamietnuti takého navrhu, nie je rozhodnutim, ktoré by malo za nasledok skonéenie konania a neriesi
sporné skuto¢nosti medzi ucastnikmi konania. Nemozno ho teda povazovat' za rozhodnutie vo veci
samej, ani za rozhodnutie, ktorym konanie kon¢i a nenesie v sebe vlastnost’ rozhodnutia, ktoré by mohlo
byt predmetom preskimania v zmysle § 420 CSP. Napadnuté uznesenie v prejedndvanej veci do takto
zadefinovaného ramca preskumatelnych rozhodnuti (§ 420 CSP) nespada, priCom z tvrdeni dovolatela,
ktory zalobu podal, jeho vyliéenie z realizacie procesnych prav v d’alSom priebehu konania o dedi¢stve,
nevyplyvalo.

16. Z dovodu, ze v pripade dovolanim napadnutého rozhodnutia nejde o rozhodnutie uvedené v



ustanoveni § 420 CSP, nebolo mozné vyvodit’ z neho ani pripustnost’ dovolania dedi¢a 2/ podl'a § 420
pism. a), d), f), e) CSP. Z dovodu, ze pripustnost’ dovolania z procesnych predpisov nevyplyva,
dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie dedi¢a 2/ podla ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP, bez
skumania, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti, odmietol.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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