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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JTCONSTRUCTIONS s.r.o., Bratislava,
Cmelikova 3120/17, ICO: 52274292, zastapenej spoloénostou JUDr. Martin Luka¢ovi¢ - advokat, s. r.
0., Prievidza, F. Madvu 330/27, ICO: 36860247, proti zalovanému D. J., narodenému XX. M. XXXX,
A. S., U XXX/XX, zastapenému spoloc¢nostou Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.0., Pichov, UL
1. méja 1455, 1CO: 54286611, o zaplatenic 4 067,90 eura s prisluenstvom, vedenom na Okresnom
sude Tren¢in pod sp. zn. PB-13Csp/18/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
Trenéine zo 14. augusta 2024 sp. zn. 5CoCsp/14/2024, 5CoCsp/19/2024 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 14. augusta 2024 sp. zn. 5CoCsp/14/2024, 5CoCsp/19/2024 z
ruSujeavec muvraciana dalSic konanie.

Uznesenie Okresného stidu Trencin ¢. k. PB-13Csp/18/2023-156 z 05. novembra 2024 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. PB-13Csp/18/2023-93 z 22.
janudra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. PB-13Csp/18/2023-118 z 22. februara 2024 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni titulom bezddvodného obohatenia sumu 3 269,04 eura s
urokom z omeskania vo vysSke 8 % zo sumy 3 269,04 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I); vo zvys$nej Casti zalobu zamietol (vyrok II) a priznal zalobkyni voc¢i zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 60,72 % (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmluva o dielo na zhotovenie strechy rodinného domu,
ktoru strany ustne uzatvorili, zanikla ex tunc v dosledku platného odstipenia Zalovaného od zmluvy v
zmysle § 48 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,Ob¢iansky zakonnik®). Zalobkyni tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v podobe
peilaznej nahrady zodpovedajicej nakladom na uz vykonané stavebné prace na diele (§ 457, § 458 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyha preukazala, ktoré stavebné prace pre zalovaného vykonala
prostrednictvom vykazu prac, ktory bol su¢astou faktary ¢. 2283000021. Dalej preukazala aj to, ze k



tejto faktire bol vystaveny dobropis ¢. 2520220004, ktorym sumu faktury znizila o 87,46 eura. Sud
prvej in§tancie vzal do uvahy aj Zalovanym namietané nezrovnalosti vo faktire, vo¢i ktorym zalobkyna
nemala vyhrady a nevyjadrila sa k nim, preto ich povazoval za nesporné. Z tohto dévodu sud prvej
inStancie ustalil sumu nakladov za stavebné prace na 3 957,12 eura s DPH. Polozky, na ktoré zalovany
poukazal vo vyzve z 19. januara 2023, ze mu boli dodané a mali byt zaratané do sumy faktary, sud
prvej in$tancie nezapocitaval, pretoze zalobkyna si ich v Zalobe neuplatnila (prace a material geotextilie,
dodané kotviace plechy). Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, Ze bezdovodné
obohatenie bolo mozné ur¢it’ len na zaklade znaleckého posudku. Uviedol, Ze v tomto pripade cena diela
bola stanovena zo strany zalobkyne a odsuhlasena od obidvoch sporovych stran t. j. bolo jasné, v akej
jednotkovej sume bude Zalobkyna prace vykonavat. Spornost’ bola len v otazke platnosti zmluvy o dielo
a naslednej vyske bezddvodného obohatenia, ktora bola v§ak otazna nie z pohl'adu jednotkovej ceny za
pracu, ale v otazke dodania/nedodania niektorych prac.

1.2. Sud sa dalej zaoberal otdzkou bezdovodného obohatenia na strane zalobkyne, na ktort poukazal
7alovany. Zalovany si uplatnil vzajomny narok (kompenzaénii namietku) z bezdévodného obohatenia zo
zaplatenej sumy 14 629,49 eura, ktora zaplatena suma nebola medzi stranami sporna, a to v sume
600,62 eura z dovodu, Ze zo strany Zalobkyne neboli dodané resp. pouzité nasledovné polozky: Pir doska
MF 180 mm nebola pouzitd v rozsahu 4,04 m2, nebolo dodanych 36 ks Bauder Schaumkleber a v
polozke Trvale pruzny tmel atika a okap boli pouzité 2 ks namiesto 6 ks. Zalobky#a sice neuznavala
vysku ani pravny dovod tohto naroku, avSak v konani nepreukazala, Ze by vytykané polozky dodala v
mnozstve, v akom ich zalovany zaplatil, preto sud tito sumu odpoéital zo zalobou uplatnenej sumy.

1.3. Vysku bezdovodného obohatenia sud prvej inStancie ustalil celkovo sumou 3 269,04 eura, a to ako
sumu fakturovanu Zalobkyiiou po Uprave nezrovnalosti namietanych zalovanym vo vyske 3 957,12 eura
a po odpocitani sumy dobropisu vo vyske 87,46 eura a bezdévodného obohatenia zalobkyne na tkor
zalobcu v sume 600,62 eura. Vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany tito sumu
nezaplatil Zalobkyni riadne a v¢as, sud prvej inStancie priznal zalobkyni aj tirok z omeskania vo vySke 8
% zo sumy 3 269,04 eura, a to od 01. decembra 2022 do zaplatenia.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. augusta 2024 sp. zn.
5CoCsp/14/2024, 5CoCsp/19/2024 na odvolanie zalovaného zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I. a III. tak, Ze Zzalobu zamietol; zalovanému priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci stid zdoraznil, ze v désledku odstupenia od zmluvy zo strany Zalovaného doslo k zéniku
zmluvy s ucinkami od pociatku. To znamenda, ze zmluva nielen stratila UCinky, ale zaroven
neposkytovala zaklad pre pravne vztahy ucastnikov. Sud prvej inStancie sice spravne vyhodnotil, Ze
doslo k platnému odstipeniu od zmluvy z dévodu neodstranenia vad diela v stanovenej lehote, av§ak pri
uréovani vySky bezddvodného obohatenia nespravne vychadzal zo zmluvného dojednania medzi
stranami sporu o cene diela, ktoré odstipenim od zmluvy zaniklo, a na zéklade toho nespravne stanovil
vysku bezdovodného obohatenia podl'a faktur vystavenych zalobkynou.

2.2. Odvolaci sud vysvetlil, Ze ak bolo na zéklade zrusenej zmluvy plnené, ide o bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Kazdy z
ucastnikov zruSenej zmluvy bol povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podla nej dostal, ako to predpoklada
§ 457 Obcianskeho zdkonnika. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika potom musi byt vydané
vS§etko, ¢o bolo nadobudnuté bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, musi byt poskytnuta
penaznd nahrada. V pripade zruSenej zmluvy o dielo bolo potrebné ustanovenic § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vykladat’ tak, Ze obohatenie na strane objednavatela spocivalo vo vykonoch
realizovanych zhotovitelom, za ktoré mu bol povinny objednéavatel’ poskytnit’ pefilazni nédhradu. Vyska
nahrady sa vSak neodvija od predpokladanej ceny poskytnutého plnenia, pretoze tato cena obvykle



nezodpoveda vySke majetkového prospechu ziskaného objednavatelom. Pri uréeni vysky bezddvodného
obohatenia bolo potrebné prihliadnut’ na naklady, ktoré by bolo treba vynaloZzit’ na ziskanie rovnakého
plnenia v danom mieste a Case, ale predovSetkym bolo potrebné prihliadnut na nedostatky plnenia.
Odvolaci sud bol toho nazoru, ze vysku bezddévodného obohatenia bolo potrebné stanovit’ ako obvykhi
cenu, teda cenu, ktorti by v danom mieste a ¢ase musel obohateny vynalozit' na nadobudnutie daného
porovnatelného plnenia, a to na podklade znaleckého posudku opierajiceho sa o vyhodnotenie cien
obdobnych plneni. Sid prvej inStancie vSak stanovil vySku bezddévodného obohatenia bez znaleckého
dokazovania a v zdsade priznal zalobkyni plnenie tak, ako keby dielo bolo dodané Zalovanému bez vad,
¢o vsak nebola pravda.

2.3. Odvolaci std nasledne poukazal na prejednaciu zasadu ovladajucu civilné sporové konanie a
pouCenie strdn sporu v pricbehu prvoinStanéného konania o povinnosti predlozit, resp. uplatnit’
skutoCnosti a dokazy najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Vzhladom na
zakonnu koncentraciu konania v spojeni s principom neuplnej apelacie, ktora plati pre odvolacie sporové
konanie, odvolaci sud mal za to, Ze ak zalobkyna naprieck namietkam zalovaného ohladom vysky
bezddvodného obohatenia nenavrhla znalecké dokazovanie a nepredlozila dokazy na preukazanie vysky
plnenia, ktoré dodala zalovanému, neuniesla dokazné bremeno v spore. Odvolaci sud tak bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 CSP a contrario pristipil k zmene napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie (§ 388 CSP) a zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.4. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze GispeSnému zalovanému priznal voci netspesnej zalobkyni
narok na nédhradu trov konania pred sidom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom s tym, Ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Nestotoznila sa s odoévodnenim zamietnutia Zaloby pre neunesenie dokazného bremena, resp. z dévodu,
ze nenavrhla znalecké dokazovanie a nepredlozila dokazy na plnenie, ktoré dodala zalovanému v zmysle
zmluvy o dielo. Zdoéraznila, Ze od pociatku sa domahala zaplatenia pohladavky z titulu neuhradencj
faktlry za stavebné prace vykonané na diele a nie vydania bezdovodného obohatenia. Bolo nesporné, ze
po odstupeni zalovaného od zmluvy o dielo jej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
spornd ostala len vySka tohto naroku. Sud prvej inStancie pritom vyhodnotil tito situaciu tak, ze v
danom pripade bola cena, stanovena zo strany zalobkyne, odsuhlasena od obidvoch sporovych stran, a
teda bolo od pociatku sporu jasné, v akej jednotkovej sume boli prace vykonané. Z tohto dévodu,
vychadzajuc z nazoru sudu prvej inStancie, uveden¢ho aj v oddvodneni jeho rozsudku, ze vySku
bezddvodného obohatenia bolo mozné urcit’ aj bez nariadenia znaleckého dokazovania, a tiez vzhl'adom k
zasade hospodarnosti konania, Zalobkyna nepovazovala za potrebné doplnit’ dokazovanie vykonanim
znaleckého dokazovania na zistenie vysky bezddévodného obohatenia. Dovolatel’ka bolo toho nazoru, ze
odvolaci siad mal rozsudok stdu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit' na d’alSiec konanie z dévodu
potreby doplnit’ dokazovanie. Tym, Ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie a Zalobu
zamietol, odoprel Zalobkyni pravo na spravodliva sudnu ochranu, nakolko jej bolo znemoznené dokazat’
vysku bezdovodného obohatenia zalovaného vykonanim znaleckého dokazovania. Podla nézoru
zalobkyne i§lo o porusenie jej procesnych prav.

4. Zalovany k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyia vobec neodévodnila, v om vidi naplnenie
dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, t. j. v ¢om mal sud nespravne procesne postupovat’.
Zalobkytia v dovolani vyjadrila svoju nespokojnost’ s rozsudkom odvolacieho stidu, ¢o viak znamend, Ze
sa nestotoznila s pravnym posudenim sporu odvolacim sidom, ktora namietka ale nespada pod dovolaci
dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Zdéraznil, Ze zalobkyna bola povinna v spore oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno, nemdze
byt povazovani za zasah do jej prava na spravodlivy proces. Zalovany tiez poukazal na fakt, Ze
zalobkyna pocas celého konania nepoprela platnost’ odstipenia od zmluvy o dielo, resp. zanik zmhvy,



platnost’ odstipenia od zmluvy tak bola nespornd. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne
odmietol a ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ mu trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené¢ podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

7. Dovolatel’ka odvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces dovolatel’ka z hl'adiska obsahu dovolania (§ 124
ods. 1 CSP) v podstate namietala prekvapivost’ zmenujiceho rozhodnutia odvolacieho stdu, ked’ sud
prvej inStancie v priebehu konania a aj v rozsudku vychadzal z toho, Ze vyska bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného bola dostatoéne preukazana aj bez nariadenia znaleckého dokazovania, kym
odvolaci sud mal za to, Ze Zalobkyina neuniesla dokazné bremeno k vySke bezddévodného obohatenia,
ked’ nenavrhla vykonanie znaleckého dokazovania.

11. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
poziadavka predchadzat’ tzv. prekvapivym rozhodnutiam (sp. zn. 1. US 736/2016, I1I. US 52/2019, II.
US 407/2016), a to v kontexte zachovania pravnej istoty uéastnikov konania z pohl'adu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia. V zmysle judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky o prekvapivé
rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutiec na inych, zdsadne
odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania
neumozni vyjadrit sa k tymto odliSnym zaverom, teda UcCastnik konania nemad moznost pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov stdu
prvého stupiia nejavili ako vyznamné (sp. zn. II. US 407/2016, I. US 736/2016, IV. US 549/2020).
Prekvapivost’ moze spocivat’ nielen na prezentovani nového pravneho nazoru odvolacim stidom, ale aj na
prezentovani odlisného posudenia skutkového stavu, na ktoré strana sporu nemala moZnost’ reagovat.
Prekvapivym je aj rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré je z pohladu vysledkov konania na stude prvej
inStancie ne¢akane zaloZzené na inych, novych dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ nespravnost’
nazoru zaujatého az v odvolacom konani (sp. zn. 5Cdo/46/2011).



12. Dovolaci sud zhodne s odvolacim stidom uvadza, Ze civiné sporové konanie sa riadi zasadou
formalnej pravdy a uplatiiuje sa v iom zésada kontradiktornosti konania, vyjadrena v ¢l 8 Zakladnych
principov CSP. Strany sporu su povinné oznacit’ skutkového tvrdenia dolezité pre rozhodnutie sudu vo
veci a su tiez povinné podopriet’ ich dokazmi (§ 132 ods. 1, § 150 CSP). Sid nemdze nahradzat’ tato
procesnu povinnost’ stran sporu a je limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Kazda strana sporu
je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré st na zaklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej ispech v spore.
Skutkové tvrdenia st obsahom jednotlivych procesnych tukonov strdn sporu, ktoré maji formu
pisomnych podani ¢i tistnych prednesov. Sud potom reaguje na tieto skutkové tvrdenia a skuma ich z
pohladu ich preukéazania a z pohladu pravneho postdenia sporu, t. j. v stlade so zasadou iura novit
curia (,,sud pozna pravo) podrad’uje zisteny skutkovy stav pod prislusni hypotézu pravnej normy a
rozhoduje, ¢isa na dané skutkové okolnosti uplatni dispozicia pravnej normy.

13. Vysledkom preskiimania skutkovych tvrdeni a dokazov predloZzenych stranami je rozhodnutie stidu
prvej inStancie vo veci samej. V jeho oddvodneni sud prezentuje svoje skutkové a pravne posudenie
veci. To, Ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe, znamena, Ze povazoval povinnost’ tvrdenia a dokazné
bremeno na strane Zalobkyne za unesené, teda Zze svojou uvahou (¢l 15 ods. 1 Zakladnych principov
CSP, § 191 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze tvrdenia, na ktorych zalobkyna zakladala svoj narok, boli
bud’ nesporné, alebo preukazané. Ak odvolaci sud mienil rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’ z dévodu,
7ze nepovazoval tvrdenia Zalobkyne za dostatoéne preukazané, mal to strandm sporu oznamit na
pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP a § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 181 ods. 2 CSP) a dat’ Zalobkyni
moznost’, aby na takuto zdsadnu zmenu v hodnoteni skutkovych tvrdeni reagovala, napriklad aj navrhom
na doplnenie dokazovania. Bez takéhoto oznamenia o zmene posudenia unesenia dokazného bremena
nemala zalobkyna dovod z vlastnej iniciativy predkladat odvolaciemu sudu ndvrhy na doplnenie
dokazovania v spore, ktory sud prvej inStancie rozhodol v jej prospech.

14. Predpokladom odlisného posudenia skutkového stavu odvolacim sudom je to, aby odvolaci sud
podla § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie a zadovazil si tak rovnocenny
podklad pre odlisné skutkové hodnotenie dokazov. Ak po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané prvoin$tanénym sudom zopakuje. Téato
povinnost’ odvolacicho stdu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sdm len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide aj tam, kde odvolaci sud mé& iny nazor na spolahlivost dbdkazného prostriedku (sp. zn.
1CdoPr/3/2024).

15. V predmetnej veci sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku ¢. k. PB-13Csp/18/2023-93 z 22.
janudra 2024 uviedol, Ze Zalovany platne odstupil od zmluvy o dielo z dévodu vad diela a ze vzhl'adom na
vykonanie €asti objednanych prac vznikol Zalobkyni narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Vysku
bezddévodného obohatenia sud prvej inStancie ustall na 3 269,04 eura, ako sumu fakturovanu
zalobkynou, po uprave nezrovnalosti namietanych Zalovanym. V tejto Casti teda sud prvej inStancie
vyhovel Zalobe prave preto, Ze povazoval za preukazané bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného,
vratane vySky tohto obohatenia v uvedenej sume. Odvolaci sud naopak dospel k pravnemu zaveru, ze ak
doslo k platnému odstupeniu od zmluvy o dielo, pri ur¢ovani vysky bezdévodného obohatenia nemozno
vychédzat’ zo zmluvného dojednania medzi stranami sporu o cene diela, teda urcenie vySky
bezddvodného obohatenia neméze byt zalozené na sume, ktort zhotovitel’ vyfakturoval objednavatelovi
ako cenu za vykonanie diela, dohodnutti v zmluve o dielo, zrusenej s ¢inkami ex tunc odstipenim od
zmluvy. Tento pravny nazor odvolacieho sudu mal za nasledok skutkové postdenie veci v tom zmysle,
ze pokial’ Zalobkyna preukazovala vysku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného iba faktarou,
neuniesla dokazné bremeno k urceniu vysky bezdovodného obohatenia. V dosledku iného posudenia
pravnej otazky teda odvolaci sud inak vyhodnotil vykonané dokazy a na zaklade toho dospel k inému
zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobkynou.

16. Odvolaci sud je vSak v zasade viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie. Od
tohto stavu sa moze odchylit’ len vtedy, ak dokazovanie sam zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Zmenit’



rozsudok sudu prvej inStancie a zamietnut’ zalobu z dovodu, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno k
urceniu vysky bezdovodného obohatenia, mohol odvolaci sud len po zopakovani dokazovania, pricom na
pojednavani mal strany upovedomit’ o tom, Ze vySku bezdovodného obohatenia povazuje za sporni. Ak
tak odvolaci sud neurobil, postupoval v rozpore s ustanovenim § 384 ods. 1 CSP a jeho rozhodnutie je
potrebné povazovat za prekvapivé. Odvolaci sud neposkytol Zalobkyni moznost, aby reagovala na
odli$né hodnotenie dokazov, resp. na to, Ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nepovazoval
jej tvrdenia o vyske bezdovodného obohatenia ani Ciasto¢ne za preukdzané, a tym jej znemoZznil
uskutoCnovat’ jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

17. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sid v zmysle § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. V dalSom konani odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 445 CSP) na
pojednavani v zmysle § 384 ods. 1 a § 385 CSP umoznil strandm vyjadrit’ sa k spornosti vysky
bezddvodného obohatenia a nasledne o podanom odvolani zalovaného opitovne rozhodne.

19. Po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, vratane vyroku o naroku na ndhradu trov konania,
sud prvej inStancie rozhodol uznesenim vyssiecho sidneho uradnika ¢. k. PB-13Csp/18/2023-156 z 05.
novembra 2024 o vySke nahrady trov konania. Vzhl'adom na zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu bolo potrebné zrusit' aj toto nadvdzujuce uznesenie sudu prvej inStancie o vySke
nahrady trov konania, ked’ze i§lo o rozhodnutie zavislé od rozhodnutia vo veci samej podla § 439 pism.
a) CSP. Zavislym vyrokom pritom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia (R 73/2004).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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