Najvyssi sud 5570/37/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela QOKkresna
prokuratira Cadca, so sidlom Ulica Slovenskych dobrovolnikov & 2749/12A, 022 01
Cadca, proti odporcovi Mesto Cadca, so sidlom Namestie slobody ¢. 30, 022 01 Cadca,
vkonani o proteste prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca ¢ Pd  96/08-3
z 08. septembra 2008 proti rozhodnutiu Mesta Cadca ¢. AA-1381890 z 03. jula 2008,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, &. k. 22Sp/96/2008-35
z 23. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline,
¢. k. 225p/96/2008-35 z 23. oktébra 2009 zruSuje akonanic z a st a v u j e
s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Ministerstvu vnitra

Slovenskej republiky.

Ziaden z uCastnikov nem a pravo na ndhradu trov konania.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie Mesta Cadca & AA-1381890
z 03. jala 2008 potvrdil a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil
tym, ze Okresna prokuratira v Cadci protestom z 08. septembra 2008 pod &. Pd 96/08-3
podala protest prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 26 a § 27 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare proti rozhodnutiu - bloku na pokutu na mieste nezaplatent
vedenému pod ¢. AA-1381890 z 03. jula 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 03. jula 2008.
Blokom na pokutu na mieste nezaplatent ulozila mestska policia R. B., bytom C. pokutu vo
vyske 500,- Sk za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods.
1 pism. k/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze 03. jula
2008 motorovym vozidlom s evidenénou znackou C. v Cadci na ulici Frana Krala porusil
zékaz vyplyvajuci z dopravnej znacky ,,PeSia zona“ D 57a, ¢im postupoval v rozpore s § 3
ods. 2 pism. b/ zdkona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Obvineny
z priestupku bol ochotny pokutu zaplatit’ a bol pouceny o spdsobe zaplatenia pokuty, o lehote

jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty.

Prokuratira vo svojom podani namietala, ze podl'a zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej
policii je obecnd policia opravnend ukladat a vyberat v blokovom konani pokuty
za priestupky spachané neuposlichnutim zdkazu, ktory vyplyva z upravy o cestnej premavke
vykonanej dopravnymi znackami alebo dopravnymi zariadeniami. Mestska policia
nie je opravnena ukladat’ pokuty v blokovom konani za porusenie dopravnej znacky D 57a
»Pesia zona®, pretoze tato dopravnd znacka neukladd ucastnikovi cestnej premavky ziaden
zékaz alebo obmedzenia. Tato dopravna znacka ma pre ucastnika konania cestnej premavky
iba informativny charakter. Po odkaze na § 52 pism. b/, § 86 pism. b/ zékona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch ana § 3 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii vyslovila
nazor, ze prejedndvanie priestupkov obcami je prenesenym vykonom S$tatnej spravy, z ¢oho
vyplyva, ze mestskd policia nebola opravnend v danom pripade ulozit pokutu v blokovom

konani, pri¢om postup mestskej policie bol nad radmec jej opravneni.
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Mesto Cadca protestu prokuratora nevyhovelo a pokutu na mieste nezaplatena
nezrus$ilo a protest prokuratora postupilo na konanie a rozhodnutie krajskému sudu. Uviedlo,
7ze Cinnost' obecnej policie nie je prenesenym vykonom Statnej spravy ale vykonom
samospravy. Podl'a jeho ndzoru do izemia vyznaceného dopravnymi znackami D 57a a D 57b
je vozidlam, okrem tych ktorym to umoznuje dopravnd znacka, vjazd zakdzany a preto
pri nereSpektovani tohto zdkazu vodi¢mi vozidiel sa jednd o porusSenie pravidiel cestnej
premavky podla § 13 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych

komunikéciach.

Po uvedenom skutkovom a pravnom stave krajsky sud skonstatoval, Ze rozhodnutie
odporcu preskiimal podl'a tretej hlavy piatej casti OSP. Stotoznil sa sjeho nazorom,
7ze vydanie bloku na pokutu na mieste nezaplatenu, ktorym bol aj predmetny blok
AA-1381890 z03. jila 2008, je rozhodnutim, ktoré Mesto Cadca prostrednictvom
poriadkového utvaru mestskej policie, vydalo pri vykone samospravy obce a ze dopravné
znacky D 57a ,,peSia zéna“ aD 57b ,koniec pesSej zony* su znackami, ktoré umoziujua
realizaciu zakladnych tloh obecnej policie podl'a § 3 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 564/1991 Zb.
o obecnej policii, tzn. ze st to znacky, vo vzt'ahu ktorym moZe obecna policia podla § 3
ods. 1 pism. f/ ukladat’ a vyberat’ v blokovom konani pokuty za priestupky proti bezpe¢nosti
a plynulosti cestnej premavky spachané neuposluchnutim zakazu, ktory vyplyva z upravy

cestnej premavky vykonanej dopravnymi znackami alebo dopravnymi zariadeniami.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zru$it' a rozhodnutie o proteste prokuritora postupit’ na konanie a rozhodnutie

Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru, Okresnému dopravnému indpektoratu v Cadci.

V oddévodneni odvolania predovsetkym nesuhlasil s procesnym postupom krajského
sudu, ktory pri prejednévani a rozhodovani veci postupoval podla tretej hlavy piatej Casti
OSP. Uviedol, Ze protest prokuratora podal proti rozhodnutiu Mestskej policie v Cadci —
bloku na pokutu na mieste nezaplateni ¢. AA-1381890 z 03. jula 2008, pravoplatnému
03. jula 2008, pretoze tymto rozhodnutim boli poruSené ustanovenia Zékona o priestupkoch,
Zakona o obecnej policii a Spravneho poriadku. Tento protest prejednalo Mesto Cadca, ktoré
mu nevyhovelo a vec postipilo na konanie a rozhodnutie krajskému sudu. Navrhovatel’ d’alej

odcitoval ustanovenia § 7 ods. 1 az 3 OSP, § 35 ods.1 pism. b/ v spojeni s § 250b ods. 5 OSP,
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§ 35 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 250t ods. 2 OSP, § 250zf a § 250zfa OSP a na zéklade nich
vyslovil nazor, Zze sudy vzdy az nasledne mézu preskimavat’ rozhodnutia alebo opatrenia
vydané na zdklade protestu prokuratora alebo wupozornenia prokurdtora, nemozu
ale ako predmet konania preskiimavat’ priamo protest prokuratora alebo jeho upozornenie,
pretoze absentuje nedostatok pravomoci sudu podla § 7 OSP na takéto konanie. Doplnil,
ze protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor
nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov orgadnmi

verejnej spravy v zmysle § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature.

V ziadnom pripade nemozno protest prokuratora povazovat’ za opravny prostriedok,

ako to ma na mysli § 250m OSP.

Uviedol tiez, ze okrem uvedené¢ho pochybenia, rozhodnutie krajského sudu vychadza
1 z nespravneho pravneho postidenia veci, pretoze so zretelom na § 58 ods. 3 pism. e/, § 84 a
§ 86 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a § 3 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 564/1991 Zb.
o obecnej policii je dovodné konStatovat, Ze ¢innost’ obecnej policie (ako poriadkového
utvaru obce zriadené¢ho vSeobecne zdvdznym nariadenim obce) pri ukladani a vyberani pokut
v blokovom konani za priestupky nepredstavuje origindlnu prdvomoc organu samospravy
na useku verejného poriadku, ale preneseny vykon Statnej spravy. Vo vzt'ahu k priestupkom
naplnujicim skutkova podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 zdkona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch sa jedna o preneseny vykon Statnej spravy na tseku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, ktory prioritne spadda do pdsobnosti Stdtu — Ministerstva vnatra SR
a organov Policajného zboru SR. Tento ndzor potvrdzuje skutocnost, ze organy verejnej
spravy — Okresné riaditel'stvo PZ v Dolnom Kubine, Okresny dopravny inSpektorat
v Namestove ako 1 Okresné riaditel'stvo PZ v Trencine, Okresny dopravny inSpektorat
v Novom Meste nad Vahom konali a rozhodovali ako nadriadeny a dozerajuci organ mestskej
policie vo veci ukladania a vyberania pokut v blokovom konani za priestupky na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, z coho je mozné jednoznacne vyvodit’ zaver,

ze tato ¢innost’ mestskej policie spada pod preneseny vykon Statnej spravy.
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Odporca vo vyjadreni k odvolaniu poukédzal na § 27 ods. 1pism. a/ zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre, § 27 ods. 2 bod 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

a § 246 ods. 1 OSP s tym, Ze zakladaju pravomoc stidu na prejednanie veci.

Nesthlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze postup mestskej policie Mesta Cadca podla § 3

v

ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov
je prenesenym vykonom Statnej spravy, nakolko zdkon ¢. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych posobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce a na vys$Sie uzemné celky v zneni
neskorSich predpisov jasne a zrozumitelne stanovuje kedy ide o preneseny vykon Statnej
spravy a kedy o vykon samospravy. Svoje tvrdenie dolozil stanoviskom Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky, sekcie legislativy a vonkajSich vztahov, odboru legislativy verejnej

spravy ¢. SLV-284/OLVS-2009 z 28. méja 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246c veta prva a § 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze pre potvrdenie napadnutého

rozhodnutia neboli dané zdkonné dovody.

V predmetom konani nie je sporné, ze protestom prokuratora bolo napadnuté
rozhodnutie - blok na pokutu vo vySke 500,- Sk na mieste nezaplatenl, vedené
pod &. AA-1381890 z 03. jla 2008, ktoré vydalo Mesto Cadca prostrednictvom poriadkového
Gtvaru mestskej policie Mesta Cadca za priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal
dopustit’ R. B., bytom C. tym, Ze 03. jula 2008 motorovym vozidlom s evidenénou znackou
C. v Cadci na ulici Frana Krala nere$pektoval dopravni znatku ,,Pesia zéna“ D 57a, ¢im
konal v rozpore s § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 03. jula 2008. Mesto Cadca protestu
prokuratora nevyhovelo a vec postlpilo na konanie arozhodnutie krajskému siadu, ktory

svojim rozsudkom napadnuté rozhodnutie odporcu - Mesta Cadca potvrdil.
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V odvolacom konani bolo predovsetkym potrebné vyriesit pravnu otazku, ¢i bolo
v pravomoci sudu, na zéklade protestu prokurdtora preskimat zdkonnost pravoplatného
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy potom, ¢o tento organ protestu prokurdtora proti jeho

rozhodnutiu nevyhovel a predlozil vec na konanie a rozhodnutie sudu.

Pravomoc stdu na konanie arozhodnutie veci je podmienkou konania, ktora sud
skiima v kazdom $tadiu konania (§ 103 OSP). V pripade nedostatku pravomoci sudu, musi
std podla § 104 ods. 1 OSP konanie zastavit’ a vec postlpit’ prisluSnému organu na konanie

a rozhodnutie.

V obcianskom sidnom konani sidy preskimavaju aj zadkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci a rozhoduji o stlade vSeobecne zavdznych nariadeni organov Uzemnej
samospravy vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh S$tatnej spravy
aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 OSP v zneni platnom do 31. decembra 2009).
V zmysle uvedeného sudy poskytuju ochranu prav vtedy, ak zdkon nestanovi, ze ochranu prav

poskytujli iné organy.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade Zaléb

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

v

Podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire prokurator
je opravneny podat protest proti rozhodnutiu, ktorym bol poruseny zikon alebo iny

vSeobecne zavizny pravny predpis.

Na protest prokuratora proti rozhodnutiu sa vzt'ahuji ustanovenia § 26 zakona

¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire s odchylkami uvedenymi v § 27 tohto zakona.
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Podla § 26 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
platnom do 30. marca 2009 protest proti opatreniu poddva prokurator orgadnu verejnej spravy,

ktory nezdkonné opatrenie vydal.

Ak organ verejnej spravy protestu prokuritora vyhovie, je povinny do 30 dni
od dorucenia protestu podl'a navrhu prokuratora uvedeného v proteste toto opatrenie zrusit
alebo nahradit’ opatrenim, ktoré bude v sulade so zdkonom a s ostatnymi vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi.

Ak orgdn verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba
Ciastocne, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu predlozit’ protest spolu so spisovym
materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu alebo
dozerajicemu orgianu urc¢enému osobitnym predpisom; Ustredny organ Statnej spravy

predlozi protest prokuratora na rozhodnutie vlade Slovenskej republiky.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP prokurator méze podat’ navrh na zacatie konania,
ak ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti sprdvnych organov v pripadoch, v ktorych

sa nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Kedze na zéklade vys$Sie uvedenych ustanoveni pravomoc krajského stidu na konanie
a rozhodnutie v prejedndvanej veci protestu prokuratora proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu nevyplyva zustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire a ani z iného zdkona, v dosledku nedostatku podmienky
konania, ktorti nie je mozné odstranit, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250ja ods. 3 a § 221 ods. 1 pism. a/ OSP rozsudok Krajského stidu v Ziline zrusit' a konanie
podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP zastavit’.

V sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP najvyssi

sud d’alej skiimal, ktory organ je prislusny vo veci konat’ a je potrebné mu vec postupit’.
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V predmetnom konani sa preskimava zdkonnost' rozhodnutia mesta o priestupku.

Podl'a § 1 ods. 1 veta prva zdkona ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec
je samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZzuje osoby,

ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov
Statnej] spravy na obce a na vysSie uUzemné celky, vzneni zdkona ucCinného
od OI. januara 2002 ak zdkon pri Gprave posobnosti obce alebo vysSieho tizemného celku
(samospravneho kraja) neustanovuje, ze ide o preneseny vykon posobnosti Stitnej spravy,
plati, ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo vysSieho uzemného celku

(samospravneho kraja).

Zékonodarca u obce rozliSuje medzi prenesenym vykonom posobnosti Statnej spravy

a vykonom samospravnej pdsobnosti obce.

Podla § 1 zakona ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch organy Statnej spravy Slovenskej
republiky a obce vedu obCanov k tomu, aby dodrziavali zdkony a ostatné pravne predpisy
a reSpektovali prava spoluob¢anov; dbaju najmi o to, aby obCania nestazovali plnenie tloh

Statnej spravy a obci a nenartsali verejny poriadok a obc¢ianske spolunazivanie.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza
v pismendch a/ az j/, porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti

cestnej premavky.

%

Ustanovenie § 52 zikona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni U¢innom
od 01. janudra 2004 do 31. januara 2009 priamo zarad’'ovalo obce medzi spravne organy

prejednavajuce priestupky (§ 52 pism. ¢/).
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Toto ustanovenie bolo sice s uc¢innost'ou od 01. februara 2009 zmenené, avsak nadalej
podla § 86 pism. b/ zédkona €. 372/1990 Zb. v blokovom konani m6zu obce prejednavat
priestupky proti verejnému poriadku podla § 47 a 48, priestupky proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49, priestupky proti majetku podla § 50, ako aj priestupky proti
poriadku v sprave vykondvanej obcou (§ 21 ods. 1, § 24 ods. 1 pism. ¢/, § 26 ods. 1, § 27
ods. 1 pism. b/, § 30 ods. 1, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, § 35 ods. 1, § 45 a46) a priestupky

poruSenia vSeobecne zavidzného nariadenia obce.

Podl'a § 2 ods. 1 aods. 2 zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii obecnd policia
je poriadkovy utvar posobiaci pri zabezpecovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany
zivotného prostredia v obci a plneni uloh vyplyvajacich zo vSeobecne zavaznych nariadeni
obce, z uzneseni obecného zastupitel'stva a z rozhodnuti starostu obce. Obecnu policiu

zriad’uje a zrusuje obec vSeobecne zaviznym nariadenim.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii obecna policia uklada
a vybera v blokovom konani pokuty za priestupky ustanovené osobitnym predpisom a tiez
za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachané neuposluchnutim
zdkazu, ktory vyplyva z upravy cestnej premavky vykonanej dopravnymi znackami

alebo dopravnymi zariadeniami, objasiiuje priestupky, ak tak ustanovuje zakon.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii prislusnik obecne;j
policie pri plneni tuloh je opravneny ukladat a vyberat v blokovom konani pokuty

za priestupky (§ 3 ods. 1 pism. f/) zistené pri plneni tloh.

Vychédzajic z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni Najvyssi sid Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze pri prejednavani uvedeného priestupku vystupuje mesto v tlohe
spravneho organu (nie samospravneho organu), tzn., ze v konani o priestupku ma postavenie

spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej spravy.

Takto potom o proteste prokuratora proti rozhodnutiu mesta o priestupku rozhoduje
organ $tatu prislusny podl'a osobitnych predpisov, a tym je podla zdkona ¢&. 254/2007 Z. z.

o zruSeni krajskych uradov, ktoré o odvolani rozhodovali do 30. septembra 2007 Ministerstvo
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vnutra Slovenskej republiky, preto po pravoplatnosti tohto uznesenia najvyssi sud postupi vec
Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky ako organu opravnenému rozhodnut’ o proteste

prokuratora proti rozhodnutiu odporcu v priestupkovej veci R. Bittalu.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a 224 ods. 1 OSP
a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v sulade s ktorym, ziaden

z uCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senat

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



