Najvyssi sud 4 Cdo 236/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. P., ul. X., vo veci
tykajtcej sa P., proti odporcovi S. K. P., so sidlom v B., 0 zaplatenie 448,65 € (13 516,-- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 58 C 183/2007,
0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. februara 2009, sp.zn.
14 Co 35/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava II rozsudkom z 27. novembra 2007 (spravne mal byt uvedeny
tento datum aj v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave namiesto 13. decembra 2007),
¢.k. 58C 183/2007-48 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 13 516,-- Sk spolu
S 10% urokom z omeskania zo Zalovanej sumy ro¢ne od 5. mdja 2004 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Zze po vykonanom dokazovani mal preukdzané, Ze odporca
nerefundoval navrhovatelovi davky dochodkového zabezpecenia, ktoré tento uhradil
manzelke poSkodeného, aj napriek tomu, Ze v zmysle zdkona tak mal spravit’. Tato povinnost’
nahradit’ navrhovatelovi regresné naroky titulom nahrady Skody na zdravi mu vyplyva

z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. vspojeni s § 31 zakona
¢.274/1994 Z.z.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom
zo 17. februara 2009, sp.zn. 14 Co 35/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'ovi nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi

prvostupiiového sudu. Mal za to, ze sud prvého stupnia v dostatocnom rozsahu zistil
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skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie danej veci, vec posudil spravne po pravnej stranke

a svoje rozhodnutie i patricnym spésobom odévodnil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca, ktory ziadal
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zru$it' a vec vratit' sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie. V dovolani namietal nespravne zavery prvostupniového
1 odvolacieho sudu a nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, ze pochybenie oboch sudov
spoCiva hlavne v nespravnej interpretacii ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 31 zakona ¢. 274/1994 Z.z. V dovodoch dovolania podrobne
rozoberal skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzal v konani pred sudmi nizsich

stupniov.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu navrhol, aby dovolaci sud jeho

dovolanie zamietol z dovodu vecnej spravnosti oboch napadnutych rozsudkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
(§ 236 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavane] veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného

v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
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ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Pripustnost’ dovolania odporcu vylucuje aj ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., podla
ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysujiicom trojnasobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimdlnej mzdy, pricom na prislusenstvo
sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky,
dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podl'a prvej vety. Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujtci den podania

navrhu na prvostupiiovom sude.

Dna 7. juna 2005, kedy bol podany navrh na Okresny sud Bratislava I, bola
minimalna mzda podla § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 525/2004 Z.z. 6 500,-- Sk (215,76 €)
a jej trojnasobok predstavoval sumu 19 500,-- Sk (647,28 €). Suma 13 516,-- Sk (448,65 €),
zaplatenia ktorej sa navrhovatel’ v konani domaha, teda neprevysuje trojndsobok minimalne;j
mzdy v den podania ndvrhu na prvostupiiovom sude, a preto dovolanie navrhovatela nie je

pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni
§ 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1
veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého U¢astnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat' a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom
nespravne obsadenym. Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom
nebola v konani zistena. Napokon dovolatel’ vo svojom dovolani ani ziadnu vadu v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p. nenamietal.
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Dovolatel'om namietand skutocnost, ze rozhodnutie sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, moze byt len dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236

anasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis
a Ci ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu preto v
stilade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujtce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na nédhradu trov
konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskj republiky vsak
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navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na

ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2010

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



