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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
zalobkyne: D.K., [.X., Z., proti zalovanému: JUDr. P.K., V.X., B., spravca konkurznej podstaty
upadcu D., a.s., N.X., B., o urCenie pravosti pohladdvky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo dna 4. jala 2007 ¢.k. 8 Cbi 225/06-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 4. jula
2007 ¢.k. 8 Cbi 225/06-29 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol navrh zalobkyne, ktorym sa domahala
uznania uplatnenej pohl'adavky vo vysSke 100 000 Sk zo zmluvy o odkupeni akcii G., a.s., ¢. X.
zo diia 31.3.2001 uzavrete] medzi Gpadcom a Zalobkynou, v zmysle ktorej sa Gpadca zaviazal
spatne odkupit’ predmetné akcie a k realnemu odktipeniu nedoslo.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna v konani nepreukéazala vznik naroku proti
upadcovi, nakolko nepredlozila sudu Ziaden ddkaz o spitnom odklpeni akcii G., a.s. do
vlastnictva Uipadcu zalovaného tak ako je to upravené v zmluve. Na zaklade tohto sa Zalobkyna

nemdze domahat’ zaplatenia akcii a nad’alej zostat ich vlastnikom.
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O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. atym, ze trovy konania
zalovanému nevznikli Ziadne.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, navrhla rozsudok sudu prvého stupnia
zmenit' a zalobe vyhoviet, alebo napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani opitovne uviedla zistené sidom prvého stupna skutocnosti
uzavretia zmluvy o odkupeni akcii G., a.s. vpocte 50 kusov akcii v hodnote 100 000 Sk
a zavdzok Upadcu odkupenia predmetnych akcii v lehote 3 rokov odo dia nadobudnutia G¢innosti
zmluvy ako aj pravo zalobkyne podla ¢lanku II. bod 2. pisomne poziadat’ upadcu o pred¢asné
odkupenie akcii. Toto pravo zalobkyna vyuzila a poziadala o odkupenie akcii dna
20.3.2002. Dalej Zalobkyiia tvrdi, Ze tpadca v dohodnutej 3-mesaénej lehote v zmluve
dohodnutt cenu akcii nezaplatil, hoci podl'a jej informéacii k prevodu akcii spat’ na upadcu doslo.
Na spétny prevod akcii zalobkyna splnomocnila upadcu v ¢lanku V bod 1 zmluvy dohody
o splnomocneni. Podl'a odvolatel’ky o spatnom prevode akcii sved¢i fakt, ze valné zhromazdenie
akcionarov odsuhlasilo zmenu podoby akcii z listinnych na meno na akcie zaknihované na
dorucitel'a a zalobkyna nebola vyzvand v tejto suavislosti na poskytnutie sucinnosti na
aktualizaciu osobnych udajov potrebnych k zapisu do vtedajSiecho SCP SR a.s.. Poukézala na
skutoCnost’, Ze nebola od roku 2002 pozvand na zasadnutie valného zhromazdenia, ktoré sa
naposledy konalo dna 22.5.2007, ktora skuto¢nost’ tiez nasvedcuje tomu, ze nie je akcionarkou

spoloc¢nosti G.,a.s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podl'a § 214 ods. 1 O.s.p.
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a ust. § 23 ods. 1 ZKV konkurzni veritelia pohl'adavok, ktori zostali sporné¢ ¢o do
pravosti, vysky alebo poradia, m6zu sa doméhat’ urenia svojho prava v lehote urcenej sidom.
Zalobu musia podat’ na sade, ktory vyhlasil konkurz, proti vietkym, ktori pohladdvku popreli.
Smu sa vnej dovolavat' len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske, alebo na
prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mozu uplatnit’ len do vySky uvedenej v prihlaske, alebo
na prieskumnom pojednéavani.

Zalobkyha sa domahala uréenia pravosti pohladavky vo vyske 100000 Sk, ktort
pohladavku uplatnila ako kipnu cenu dohodnutii zmluvnymi stranami zo zmluvy o odkupeni
akcii G. a.s. zo diia 31.3.2001. Zalobkyfa v konani tvrdi, Ze v zmysle zmluvy &lanku II bod 2.

poziadala pisomne upadcu o odkupenie predmetnych akcii listom zo dna 20.3.2002, o com
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predlozila listinny doklad na ¢.1. 6 spisu — fotokdpia listu zo dna 20.3.2002. Svoje tvrdenie
o odkupeni akcii G. a.s. ipadcom nepreukazala.

Podl'a ust. § 289 ods. 1,2 Obchod. zék. zmluvou o uzavreti budicej zmluvy sa zavézuje
jedna, alebo obe zmluvné strany uzavriet’ v ur¢enej dobe budicu zmluvu s predmetom plnenia,
ktory je uréeny aspon v§eobecnym sposobom. Zmluva vyzaduje pisomnua formu.

Podl'a ust. § 290 ods. 1 Obchod. zak. zaviazana strana je povinna uzavriet zmluvu bez
zbytocného odkladu po tom, ¢o ju na to vyzvala opravnend strana v stilade so zmluvou o uzavreti
budicej zmluvy.

Podl'a ust. § 290 ods. 2 prva veta Obchod. zak. ak zaviazand strana nesplni zavidzok
uzavriet’ zmluvu podla odseku 1, moze opravnena strana pozadovat’, aby obsah zmluvy urcil sad
alebo osoba urcéend v zmluve, alebo méze pozadovat ndhradu Skody spdsobenej jej poruSenim
zaviazku uzavriet zmluvu.

Zmluva o odkupeni akcii G., a.s. ¢islo X. zo diia 31.3.2001 uzavretd medzi zalobkyniou ako
kupujucou stranou a D., a.s. ako predavajiicou stranou obsahuje predmet zmluvy prevod 50
kusov akcii G., a.s. za kiipnu cenu 100 000 Sk z predavajuceho na kupujuceho. Niet v konani
medzi stranami pochybnosti, Ze tento predmet zmluvy bol naplneny. Dalej zmluva obsahuje
zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o prevode (spitnom) akcii G., a.s. v pocte 50 kusov za
dohodnutt kupnu cenu 1,63 véacésiu ako bola ich kiipna cena uvedena v zmluve, v lehote 3 rokov
odo dna ucinnosti zmluvy o odkupeni akcii G., a.s. avbode 2. si zmluvné strany dohodli
moznost’ pred¢asného odkupenia akcii. Predmet plnenia - 50 kusov akcii G., a.s. je v obsahu
zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy o odkupeni akcii G., a.s. formulovany v zmysle
citovaného ust. § 289 Obchod. zak. Taktiez je splnend podmienka stanovenia lehoty na uzavretie
buducej zmluvy ato vlehote 3 rokov odo dia ucinnosti zmluvy o odktpeni akcii G., a.s.
Zalobkyna v konani nepreukézala, e k uzavretiu zmluvy o ,spitnom* prevode predmetnych
akcii doslo, teda nepreukézala vznik takejto zmluvy. Zalobkyfa splnila podmienku vyzvy (listom
zo dna 20.3.2002) opravnenej strany na uzavretie zmluvy o prevode akcii na kupujiuceho G. a.s.
ako povinnej strany zo zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy, ale k uzavretiu samotnej zmluvy
o prevode nedoslo, resp. Zalobkyna takato zmluvu stidu nepredlozila a Zalovany tvrdi, Ze takato
zmluva nebola uzavreta. Pre zistenie vzniku a obsahu zmluvy o prevode akcii nestaci tvrdenie
zalobkyne, ze ma informacie o prevode akcii ani tvrdenie, Ze nebola jej dorucend ziadna
pozvanka na valné zhromazdenie akciovej spolocnosti. Taktiez doklad C.d.c.p. SR zo dna
9.8.2007 o vlastnictve cennych papierov nepreukazuje, ze zalobkyna previedla kiipené akcie G.,
a.s. na upadcu. Takyto vypis osvedcuje vlastnictvo cennych papierov zapisanych v registri

cennych papierov C.d.c.p. SR ale nezaklad4 vznik vlastnictva k cennym papierom. Na zaklade
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predlozenych v konani listinnych dokladov a vypovedi ucastnikov je v konani preukazané, ze
zalobkyna na zéklade zmluvy o odkupeni 50 kusov akcii G., a.s. zo dna 31.3.2001 je majitel'kou
50 kusov predmetnych akcii a nebolo preukdzané, Ze predmetné akcie previedla na upadcu, ¢im
by jej vznikol narok na zaplatenie kiipnej ceny za tento prevod.

Z uvedeného dovodu odvolaci std rozsudok stidu prvého stupna v zmysle ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Uspesnému v odvolacom konani Zalovanému odvolaci sid nahradu trov odvolacieho
konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal, nakol’ko mu v tomto konani Ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 2. aprila 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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