Najvyssi sud 2 Obo 84/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej,
v pravnej veci zalobcu: A. E. v S., spol. s r. 0. (v skratke A. spol. s r. 0.), N., ICO: X., proti
zalovanému: B. S., spol. s r.o.,, C., ICO: X., pravne zastipenému advokatkou JUDr. E. G,
Advokatska kancelaria AK G.B.G. ICO: X., o zaplatenie 102 901,15 Eur
(3 100 000 SK) istiny s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 14. aprila 2010, ¢. k. 4Cb 8/2005-142, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. aprila 2010, ¢. k. 4Cb 8/2005-142
potvrdzuje.
Zalobca je povinny Zalovanému zaplatit’ 745,30 Eur nahrady trov odvolacieho konania

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 14. 04. 2010, ¢. k. 4Cb 8/2005-142 zalobu
zalobcu zamietol aulozil zalobcovi povinnost zaplatit zalovanému k rukdm pravnej
zastupkyne trovy pravneho zastipenia vo vyske 4 299,02 Eur. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze zalobca v konani, vedenom pod sp. zn. 46Cb 92/00, podal vzajomny navrh
a ziadal zalovaného zaviazat’ na nahradu Skody vo vyske 3 000 000,-- Sk, nasledne upravent

skodu vo vyske 3 100 000,-- Sk istiny s prislusenstvom. Sud vylucil uplatneny vzajomny
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navrh v konani sp. zn. 46Cb 92/00 na samostatné konanie, ktoré bolo néasledne vedené pod sp.
zn. 4Cb 8/2005. V konani sp. zn. 4Cb 8/2005 navrhom zo dna 29. 01. 2004 sa zalobca
domahal zaplatenia 3 100 000,-- S. z titulu uplatnenej $kody, ktora mala vzniknat’ v celkovej
vyske 15 000 000,-- S. zalobcovi konanim zalovaného. Konanie Zalovaného, ktoré poskodilo
zalobcu, malo spocivat’ v tom, ze Ing. O., ako Statutdrny zastupca zalobcu, spdsobil platobnu
neschopnost’ Zalobcu, ato tym, Ze zalozil spolo¢nost’ B. S., S. r. o., ktora mé& predmet
podnikania totozny so zalobcom a ndzvom zalobcu a klamlivo zavadzala zakaznikov Zalobcu.
Konanie zalovaného malo dalej spocivat vtom, ze previedol vsSetky aktiva Zzalobcu
a obchodné aktivity na spolocnost B. S., S. r. o., za ucelom zmarenia vymozitelI'nosti
pohl'adavok zalobcu, ako aj pohl'addvok mensinového spolo¢nika Ing. L. vo¢i obchodnym
partnerom. V d’al§ich vypovediach zalobca poukazoval na vznik $kody z dovodu poruSenia
autorskych prav zo strany zalovaného, a to poruSenia ¢lanku VI. bod 6.4, VI. bod 6.5 Zmluvy
0 odskodneni a dodavke ¢. BAO1S/ZS04 zo dna 22. 01. 1998. Nasledne dna 14. 10. 2009
zalobca zmenil pravnu kvalifikdciu naroku na zaplatenie sumy 3 100 000,-- Sk ztitulu

zaplatenia ceny autorského diela — autorskej odmeny (€. |. 102 spisu).

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi, ako
aj vysluchom svedka a ucastnikov konania a zistil, Ze zalobca uzatvoril Zmluvu na vytvorenie
pocitacového programu blizSie neoznacené¢ho so S. L., ako autorom diela. Diia 22. 01. 1998
spolo¢nost’ B. S., s. 1. 0., B. a zalobca uzatvorili zmluvu, ktort podpisal mimo tc¢astnikov aj
S. L., ktory mal uzatvorenu zmluvu o vytvoreni diela a odSkodneni so spolo¢nostou A.,
S. I. 0. Zalobca mal za to, Ze prislo k odovzdaniu a plneniu zhotoveného diela: zdravotnicky
informacny systém M., na zdklade Zmluvy o odSkodneni a dodavke ¢. BA01S/ZS04 zo dia
22,  01. 1998, ato Zaipisom oodovzdani aprevzati diela zo dna
01. 04. 1998 na zapise Vv dolnej Casti uvedeny datum odovzdania 30. 06. 1998. V ozna¢enom
zapise je uvedeny zhotovitel' diela spolo¢nost’ A., spol. sr. o. Sud prvého stupna posudil
uplatnené pravo Zalobcu v zmysle ust. § 17 a § 38 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 383/1997 Z. z.
v plathom zneni (Autorského zakona). Std prvého stupnia mal za to, ze Zzalobca mal
uzatvoren zmluvu so zalovanym o sl'ube odSkodnenia pri projektovej priprave stavby
a zabezpeleni realizacie stavby formou investorskej &innosti pre uzivatela NUTaRCH
(Nérodny ustav tuberkuldéznych a respiracnych chordb) na bezplatné sprostredkovanie ZIS
(zdravotnicky informacny systém) a nie na zhotovenie diela. Z vykonaného dokazovania bolo

podl'a sidu nesporné, ze zmluvny vztah medzi autorom diela ZIS — M. mal uzatvoreny S. L.,
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ako zhotovitel' diela a spolo¢nost’ A., spol. sr. 0., B., ako objednavatel. Zalobca so
zalovanym mal uzatvorenti zmluvu o sl'ube odskodnenia zo dia 22. 01. 1998 stym, Ze
predmet dodavky ZIS je bezodplatnym. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca nepreukazal narok na
zaplatenie autorskej odmeny voci zalovanému z titulu ust. § 38 ods. 2 Autorského zékona, ani
v konani nebolo preukdzané pravo vyplyvajice z uzatvorenej Zmluvy o0 odskodneni
a 0 dodavke ¢. BAO1S/ZS04 v zmysle ¢l. VI bod 6.4 a bod 6.5 ako Skody z titulu poruSenia
zmluvnych povinnosti, sud prvého stupiia Zalobny navrh zamietol. Stid prvého stupna d’alej
uviedol, Ze zvykonaného dokazovania bolo nesporné, ze autorom diela na zaklade
uzatvorenej zmluvy o vytvoreni diela a odskodneni mal byt S. L. pre objednavatel’a, A., S. I.
0., B., anie spolo¢nost’ zalované¢ho. Vyrok o trovach konania odovodnil v zmysle ust. § 142

0ds. 1 O.s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p., pretoze zalobcovi ako
ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost konat' pred stdom a sid prvého
stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pradvneho predpisu
a nedostatocCne zistil skutkovy stav. Podl'a zalobcu sud v napadnutom rozhodnuti aplikovanim
ust. § 38 ods. 2 Autorského zdkona, platného v ¢ase podpisu zmluvy, riesi iny pravny vzt'ah,
ktory vztah nebol Zalobou uplatneny. Zalobca zddraznil, Ze program M., ktory mal Zalovany
odcudzit, je spolocnym dielom podla ust. § 9 Autorského zédkona a Vv zmysle ust. § 11
Autorského zakona vzniklo spracovanim a prekladom diela z angli¢tiny do slovenéiny, ako aj
jeho adaptovanim na vtedy platnt legislativu. Odvolatel’ poukézal aj na ust. § 16 a § 17 ods. 3
Autorského zakona, pricom ma za to, ze sidom aplikované ust. § 38 ods. 2 Autorského
zakona nie je sud opravneny v tomto konani riesit’, ked’Ze Ziaden z i€astnikov konania nie je
tymto ustanovenim dotknuty. Podl'a Zalobcu je preto nepreskimatel'né, akym spdsobom sud
prvého stupna zistil prekdzku pre uplatnenie ochrany takého diela, ktoré autor vytvoril
pod vedenim A., spol. s r. o., ktora iniciovala vytvorenie tohto diela, usmeriovala
a zabezpeCovala proces vytvorenia diela, zaviazala sa, Ze dielo pripravi na vydanie a vyda,
pricom pod menom A., spol. s. r. 0., sa toto dielo §irilo. Zalobca v stvislosti s uvedenymi
skutocnost'ami uviedol, Ze autor nemal zmluvu so zalovanou spolo¢nost'ou, ale autor nie je
ani zalobcom, a preto posudzovanie neuplatneného naroku autora ako fyzickej osoby je

v rozpore s uplatnenym dovodom ochrany. Spolo¢nost, pod ktorej menom sa dielo malo
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distribuovat’ (ust. § 9 ods. 2 Autorského zakona) a ktord vykondva autorské prava k dielu
so zalovanou spolo¢nostou zmluvu ma a tato zmluva bola porusend. Pretoze sud sa riadil
nespravnym pravnym ndzorom, nevykonal ziadne dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci, je
podla zalobcu oddvodnenie rozsudku v Casti naroku na ochranu podla ust. § 38 Autorského

zakona, ktory nebol Zalobou uplatneny, nepreskimatel'né a zmétocné.

Odvolatel’ v podanom odvolani d’alej uviedol, Ze sud odmietol vykonat viaceré
zalobcom navrhované dokazy, o ktorych ddkazoch v pisomnom vyhotoveni rozsudku sud
tvrdi, Ze boli rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci. Odvolatel' poukazal aj na rozpor medzi
ustnym oddvodnenim rozhodnutia sidu a jeho pisomnym vyhotovenim, nakol'ko v istnom
odovodneni sud Zalobu zamietol s odkazom na premléanie uplatneného naroku. Zalobca
taktiez konStatuje, ze sud odmietol vykonat' dokaz daniovym priznanim zalovaného za rok
2000, pretoze tymto daitlovym priznanim je podla zalobcu preukdzané, ze Mgr. R. H. a JUDr.
E. G. ako splnomocnenci zalovaného, konajuci v daiiovych otazkach a Ing. O. O. ako konatel
zalovaného, sa zmocnili pokladne Zalovaného s dielom zalobcu, ¢o je preukdzané tym, ze
z tejto pokladne odcudzili (spreneverili, ukradli) okrem diela aj sumu vo vyske 1 778 000,--
Sk Zalobca zdoraznil, Ze siid odmietol vykonat' dokaz o tom, e Zalovanému osoby, konajtce
v jeho mene, odcudzili vSetky diela Zalobcu, chranené autorskym zakonom, ktoré diela pouzili
v prospech svojej spolocnosti B. S., spol. s r. o., ktorou konkurujiu zalovanému
a program M. je len jeden z mnohych. Sud dalej podl'a odvolatela neod6vodnil, preco
vykonal udajne nikym nenavrhnuty dokaz vysluchom Ing. J. S. Dotknutymi postupmi sudu
malo podl'a odvolatel'a ddjst’ k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom. VysSie uvedené
skutoCnosti povazuje odvolatel za také, ktoré vyvolavaju doévodni pochybnost
o nezaujatosti konajtcej sudkyne, aj s odkazom na postupy sudu v inych kauzach (28Cb 83/00
o vyluceni spolo¢nika zo spolocnosti a 29Cb 17/01 o wur€enie povinnosti umoZnit

spolo¢nikovi nahliadanie do uctovnych dokladov spolo¢nosti).

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit’ z dévodu jeho vecnej spravnosti a priznat’ mu trovy odvolacieho konania. Uviedol,
Ze toto konanie je konanim o vzajomnom navrhu vyé¢lenenom z povodného konania. Zalovany
B. S, s. r. 0, sa v povodnom konani voc¢i zalobcovi A., S. r. 0., domahal vratenia
bezdovodného obohatenia sa, ktoré nastalo tym, ze byvaly konatel’ spolo¢nosti B. S., s. 1. 0.,

Ing. F. L. zaslal na ucet zalobcu A., S. I. 0., finan¢nu ¢iastku, spolu 3 000 000,-- Sk, ¢im podl'a
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zalovaného doslo k plneniu bez pravneho dovodu. V ramcei poévodného konania sa spolo¢nost’
A., s. 1. 0., branila tym, Ze dovodom poskytnutého plnenia 3 000 000,-- Sk bola $koda, ktora
vznikla spolo¢nosti A., S. r. 0., poruSenim povinnosti zo Zmluvy o odSkodneni ¢.
BAO01S/ZS04 spolo¢nostou B. S., s. r. 0., a to z prdvneho dévodu slubu odskodnenia
v zmysle ust § 725 az § 728 Obchodného zakonnika, resp. z dévodu ceny dodavky autorského
diela M.. V ramci p6vodného konania sud prejednal a preskumal tvrdenia spolo¢nosti A., S. I.
0.. so zaverom, ze nemodZe akceptovat ani jednu obranu spolo¢nosti A.,
S. . 0. Sud vylucil moznost’ vzniku naroku spolo¢nosti A., S. r. 0., podla ust. § 725 az § 728
Obchodného zakonnika, ako aj naroku na zaplatenie ceny diela v zmysle ust. § 546
Obchodného zékonnika, ktorymi spolo¢nost’ A., S. r. 0., odovodnovala svoj narok na sumu
3000 000,-- Sk. Sud navyse nepovazoval za vierohodnu ani obranu spolo¢nosti A., S. I. 0., Ze
prevod finan¢nych prostriedkov vo vyske 3 000 000,-- Sk bol uskuto¢neny ako zabezpeka
v zmysle ¢l. 7.5 Zmluvy ¢. BAO1S/ZS04. Sud na pojedndvani konanom dna 20. 01. 2005
pravoplatnym uznesenim vylucil vzdjomny navrh spolo¢nosti A., S. I. 0., voci spolo¢nosti B.
S., s. r. 0., na zaplatenie 3 100 000,-- Sk z titulu nadhrady Skody podla Autorského zakona
na samostatné konanie. K uvedenému doslo podla zalovaného aj preto, lebo spoloc¢nost’ A.,
S. I. 0., na pojednavani dia 20. 01. 2005 na otazku sudu, aby jednoznac¢ne uviedla, z akého
pravneho titulu si uplatiiuje vzajomnym navrhom pdévodne sumu 3 000 000,-- Sk
a navrhovanou zmenou sumu 3 100 000,-- Sk, konatel’ spolo¢nosti A., S. r. 0., uviedol, ze
pravnym titulom je narok podla ¢l. 6.4 Zmluvy ¢. BAO1S/ZS04 ako nahrada Skody

za poruSenie autorskych prav.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu d’alej zdoraznil, Ze Zalobca nikdy po&as celého konania
neuviedol, Ze by malo ist’ o spolo¢né dielo v zmysle ust. § 9 Autorského zakona, resp. zalobca
takuto skutoénost’ ani netvrdil po¢as celej doby sudneho konania. Zalobca nepredlozil Ziadne
dokazy o tom, Ze by minimalne dvaja autori dali sthlas s vyuZitim svojej vlastnej tvorivej
dusevnej Cinnosti pre vytvorenie diela a ze by splnomocnili alebo sa dohodli so Zalobcom, ze
tento bude iniciovat’ vytvorenie takéhoto diela, zabezpeci proces vytvorenia diela a pripravi
dielo na vydanie. Podl'a Zalovaného, Zalobca taktiez nepredlozil ziadne doklady, ktorymi by
preukazal, Ze sa udajné spolo¢né dielo vytvorilo pod jeho vedenim, ze by vytvorenie diela
inicioval, usmerioval a zabezpeCoval proces jeho vytvorenia anajmi, ze by sa nejako
zaviazal, ze dielo na vydanie pripravi a vyda (t. j. nalezitosti predpokladané¢ Autorskym

zakonom v ust. § 17 ods. 3), tak, aby preukézal, ze je nositel'om prava dielo pouzit’.
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Zalovany d’alej uviedol, Ze Zalobca uzatvoril Zmluvu o vytvoreni diela s autorom S.
L., v ktorej sa autor zaviazal vytvorit’ pocitacovy program. Autor S. L. postupoval podla tejto
zmluvy a vytvoril dielo ,,pocitacovy program M. pre vyuzitie na uzemi SR*. Vztah z tejto
zmluvy je podla Zalovan¢ho vztahom len medzi Zalobcom a autorom S. L.; zalovany
s touto zmluvou nemé ni¢ spolo¢né. Tato zmluva nikde neuvadza nalezitosti a dohovory
o vytvoreni tzv. spolo¢ného diela. Naopak, podl'a zalovaného zmluva jasne uvadza v ¢l. 2.2,
ze S. L. vytvori dielo ako ,,vlastné dielo alebo ako spoluautor diela rovnakého ucelu, uz
pouzivaného v zahrani¢i“. Podla Zalovaného aj samotny Zzalobca vo svojom odvolani
poukazuje, ze dielo ktoré vytvoril S. L., je prekladom diela do iného jazyka a adaptaciou
diela, a teda podl'a ust. § 11 Autorského zakona je predmetom autorského prava a ma vlastna

pravnu ochranu.

Zalovany v podanom vyjadreni taktiez uviedol, Ze medzi Zalobcom a zalovanym je
uzavreta len Zmluva o odSkodneni a dodavke, podla ktorej mal zalobca poskytnat
zalovanému zdravotnicky informaény systém M. bezplatne. V konani na Krajskom sude v B.,
¢. k. 46Cb 92/00, v ktorom sud rozhodol rozsudkom zo diia 20. 01. 2005, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 12. 2008, ¢&. k.
20bo 92/2006, bolo rozhodnuté, Ze spolocnost’ A., S. I. 0., nema narok na ziadnu ndhradu
Skody v zmysle ust. § 725 az § 728 Obchodného zdkonnika, ani narok na zaplatenie ceny

diela v zmysle ust. § 546 Obchodného zakonnika.

Ked’Ze zo strany sudu podla Zalované¢ho nedoslo k Ziadnym tkonom, ktorymi by bola
zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sudom, priCom napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupiia je vecne a pravne spravne, navrhuje zalovany toto rozhodnutie v odvolacom konani

potvrdit’. Zalovany si zaroven uplatnil trovy konania vo vyske 745,30 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom sporu je zalobcom uplatneny narok na zaplatenie 3 100 000,-- Sk istiny

S prislusenstvom, ktoré pravo zalobca spociatku vyvodzoval z prisl'ubu odskodnenia, avsak
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vyjadrenim, podanym na pojedndvani diia 14. 10. 2009, zalobca opravil pravnu kvalifikaciu

naroku a uplatnené pravo zacal vyvodzovat’ z titulu zaplatenia ceny diela — autorskej odmeny.

Zalobcom uplatnené pravo bolo povodne podané ako protinavrh v konani, vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 46Cb 92/00, ktory protinavrh bol vyluceny
na samostatné konanie uznesenim sudu vyhldsenom na pojednavani dia 20. 01. 2005. Sud
prvého stuptia v povodnom konani rozhodol rozsudkom zo dina 20. 01. 2005 ¢&. k.
46Cb 92/00-209, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
zo dna 10. 12. 2008 ¢. k. 20bo 92/2006. V oddévodneni tohto rozhodnutia std prvého stupia
uviedol, Ze spolocnost’ A., S. I. 0., nema narok na ziadnu ndhradu Skody v zmysle ust. § 725
az § 728 Obchodného zdkonnika, ani narok na zaplatenie ceny diela v zmysle ust. § 546

Obchodného zakonnika.

Odvolatel’ mé o. i. za to, ze sidom aplikované ust. § 38 ods. 2 Autorského zékona
nebol sud opravneny v tomto konani riesit, kedZe Ziaden z Gi€astnikov konania nie je tymto
ustanovenim dotknuty. Odvolaci sud v stvislosti s tymto tvrdenim Zalobcu zdéraznuje, ze
prvostupiiovy std skiimal v konani nielen Zmluvu o odskodneni a 0 dodavke ¢. BA01S/ZS04,
ale aj narok zalobcu na zaplatenie ceny diela — autorskej odmeny, ktory narok zalobca
konkretizoval na pojednavani konanom dna 14. 10. 2009. Preto tvrdenie zalobcu
0 zmétocnosti a nepreskimatelnosti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia neobstoji,
nakol’ko sud prvého stupna v priebehu konania vykonal podl'a ust. § 120 ods. 4 O. s. p. také
dokazy, ktoré dokazy boli potrebné pre rozhodnutie vo veci v zmysle uplatnené¢ho zalobného
navrhu a vyjadreni ucastnikov konania. Povinnostou sidu je zvazit, ktoré oznacené dokazy
ucastnikmi je potrebné na zistenie skutkového a pravneho stavu veci vykonat a ktoré nie st
pre toto zistenie potrebné. Vzhl'adom na uvedené, nevykonanie dokazu danovym priznanim
zalovaného za rok 2000, ako aj vykonanie nenavrhovaného dokazu vysluchom konatela
spoloc¢nosti zalovaného do roku 2009 s poukazom na ust. § 120 ods. 1 O. s. p., nemozno

povazovat’ za postup sudu, ktorym postupom bolo odnaté pravo zalobcu konat’ pred sidom.

Krajsky std v Bratislave vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zmluvou
0 odskodneni a dodavke ¢. BAO1S/ZS04 zo dna 22. 01. 1998, zapisom o odovzdani a prevzati
diela zo dna 30. 06. 1998, Zmluvou o vytvoreni diela a odskodneni zo dna 22. 01. 1998,
listom zo dna 14. 12. 1997, ziadostou zo dna 03. 02. 1998, rekapitulaciou zo dna
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27. 07. 2000, zoznamom dokladov nachadzajucich sa dia 28. 07. 2000 v kancelarii firmy B.
S., spol. s r. 0., ako aj svedeckou vypoved’ou konatela spolo¢nosti B. S., spol. s r. 0., do roku

1999, ako aj vypoved'ou ucastnikov konania.

Odvolaci sud preskimanim postupu sudu prvého stupna konstatuje, ze sid prvého
stupnia posudzoval vSetky dokazy samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a ich
vyhodnotenim dospel k spravnemu pravnemu zdveru. Sud prvého stupnia spravne uzavrel, ze
v konani nebolo preukdzané pravo vyplyvajice z uzatvorenej Zmluvy o0 odskodneni
a 0 dodavke ¢. BAO1S/ZS04 v zmysle ¢l. VI bod 6.4 abod 6.5 ako $kody z titulu porusenia
zmluvnych povinnosti, ani ako narok Zalobcu na zaplatenie autorskej odmeny voci
zalovanému, ktory narok sud posudzoval vzmysle vyjadrenia Zzalovaného zo dna

14. 10. 2009.

Odvolaci sad nad ramec odvolania Kk ur€itosti predmetu Zmluvy o odSkodneni
a 0 dodavke ¢. BAO1S/ZS04 zo dia 22. 01. 1998 dodava, ze formuldciou predmetu zmluvy by
nemohol vzniknit' platne sfub odikodnenia, pri¢om samotni zmluva nespiiia naleZitosti
predpokladané ust. § 725 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré zistenia vyplyvaju aj
z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 01. 2005 ¢. k. 46Cb 92/00-209, resp.
Z ktorého konania bol navrh zalovaného (v tomto konani Zalobcu) vyliceny na samostatné

konanie vedené na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 4Ch 8/2005.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym
stavom, zistenym sudom prvého stupnia, ako aj jeho pradvnym zaverom, ktory bol riadne
odovodneny v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. S poukazom na ust. § 120 ods. 4 O. s. p. odvolaci
sud sa nezaoberal tvrdenim zalobcu ohl'adom spolocného diela, ktoré dielo je predmetom
konania, z toho dovodu, ze tato skuto¢nost’ zalobca uviedol az v odvolacom konani bez

splnenia podmienok uvedenych v ust. § 205a O. s. p.

V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny a pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 224 ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Trovy
odvolacieho konania predstavuju 1x tikon pravnej sluzby (vyjadrenie) po 619,09 Eur + 19%
DPH a 1x rezijny pausal po 7,21 Eur + 19% DPH podl'a ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/
a § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb, t. j. celkom trovy dovolacieho konania v sume 745,30 Eur. Odvolaci sud

zalovanému ich nadhradu zalobcom priznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. jula 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



