Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 24/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleti R. S., nar. X,
zastupentt Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov matky J. P.,
byvajacej v L., aotca M. 8., byvajiceho v L., zverenti do pestinskej starostlivosti M. K.,
byvajucej v T., 0 zruSenie pestunskej starostlivosti a 0 zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti otca, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6 P 9/2011, o dovolani
otca proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 31. augusta 2011 sp. zn. 19 CoP 67/2011,
takto

rozhodol:
Konanie o0 dovolani otca zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z25. maja 2011, ¢.k. 6 P 9/2011-38 zmenil
rozsudok Okresného sudu Prievidza z27. oktobra 2005 ¢.k. 13 P 624/2005-19 tak, ze
s ti¢innost'ou od pravoplatnosti rozsudku zrusil pestiinsku starostlivost’ nad maloletou R. S.,
nar. X. atato zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloleté dieta v beznych
veciach zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost’ platit na vyzivu
maloletého dietat’a mesacne sumou 33,19 € k rukdm matky maloletej mesac¢ne vzdy vopred
najneskor do 5-teho dna v mesiaci, a to po¢nuc pravoplatnost'ou rozsudku o zvereni malolete;j
do osobnej starostlivosti. Nad vychovou maloletej urcil vychovné opatrenie - dohl'ad. Navrh

otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

Na odvolanie otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Trencin z 24. aprila 2007

¢.k. 11 C 80/2005- 68 (mimo vyroku, ktorym bola zruSena pestiinska starostlivost’” nad
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maloletou) Krajsky std v Trencine rozsudkom z 31. augusta 2011 sp. zn. 19 CoP 67/2011

potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v jeho napadnutej Casti.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal otec maloletej 14. decembra 2011
dovolanie, navrhol ho zrusit' z dovodu nespravneho procesného postupu odvolacieho stdu,

ktory vyhlasil rozsudok bez vypocutia dovolatel’a a v jeho nepritomnosti.

Okresny sud Prievidza po zisteni, ze dovolanie otca neobsahuje vsetky zadkonné
nalezitosti a ze dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, tohto vyzval uznesenim z 23. januara
2012 ¢.k. 6 P 9/2011-58, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia nedostatky dovolania
odstranil a predlozil sidu plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie advokatovi, pripadne
preukdzal listinnym dokazom, ze sam ma pravnické vzdelanie. Dovolatel’ bol zaroven
pouceny podla § 30 O.s.p., Vzmysle ktoré¢ho ak poziada o ustanovenie advokata a pritom
spiiia predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud ho odkaZe na Centrum

pravnej pomoci.

Dovolatel' ani vzhladom na jeho podanie zo 14. februara 2012 (¢.1. 58 spisu)
do rozhodnutia dovolacieho sudu v tejto veci napriek uzneseniu sudu prvého stupna (ktoré
osobne prevzal 6. februara 2012) s poucenim o pravnych nasledkoch spojenych s jej
nereSpektovanim V stanovenej lehote neodstranil nedostatok podania (dovolania) -
nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
nepreukazal, 7e sdm ma pravnické vzdelanie ani nepoZiadal sid o ustanovenie zastupcu

v zmysel § 30 O.s.p. o ¢om bol osobitne pouceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal
na zretel’, ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kond. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok
je odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skimat’

(preverovat)), ¢i tdto podmienka je splnena.
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Dovolatel’ napriek vyzve sudu nezalozil do spisu plni moc udelent advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani, ani nepoziadal sid o ustanovenie zastupcu pre

dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.).

V dosledku nereSpektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vySSie uvedenej osobitnej
podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky
so zretelom na to dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.
a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze dovolanie otca bolo podané oneskorene —
t.j. po lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle § 241
0ds. 1 a 2 O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 26. septembra 2011

W

a dovolanie otca bolo podané na postovu prepravu 14. decembra 2011 (vid’ €.1. 56 spisu).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. marca 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



