Najvyssi sud 4 Cdo 107/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. V. V., bytom P., proti
zalovanej R., a.s., so sidlom v K., ICO: X., zastipenej JUDr. G. G., advokitom v K.,
0 urcenie, Ze poistny vztah trva, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
29 C 332/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 9. februara

2011 sp. zn. 18 Co 51/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 15. januara 2010 ¢.k. 29 C 332/2008-166 urcil, ze
poistny vztah vzniknuty medzi Zalobcom a Zalovanou podl'a poistnej zmluvy €. 5032000220
ajej dodatkom nadalej trva. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania
vo vyske 272,15 € na (blizSie neSpecifikovany) ucet jeho pravneho zastupcu. Vychadzal
zo zistenia, Ze Ucastnici konania uzavreli tito zmluvu 22. oktébra 1998 s diiom jej ukoncenia
22. oktobra 2013 s dojednaniu dobou platenia poistného v trvani 10 rokov. Predmetom
poistnej zmluvy bol produkt UDP-K (umrtie, dozitie, poistenie - kapitalové) pre pripad smrti
na sumu 80.000,- Sk a pre pripad dozitia na sumu 121.220,- Sk. Kalkulacia a charakteristika
poistného produktu UDP-K bola sucastou obchodného planu poistovacej ¢innosti poistovne
podla § 11 a § 12 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni uc¢innom ku ditu 30.5.1995.
Obchodny plan a kalkulacie boli predmetom kontrol vykonanych Ministerstvom financii SR
ako aj Uradom pre finanény trh SR, ktoré organy az do roku 2005 nezistili Ziadne pochybenia
Vv kalkulacii poistnej sadzby produktu UDP-K. Od 1.9.2005 vzmysle § 75 zakona

¢. 747/2004 Z.z. presla pdsobnost’ dohl'adu nad poistoviiami na Narodni banku Slovenska,
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ktora v obdobi od 30.4.2007 do 21.2.2008 vykonala v sidle Zzalovanej dohlad a zistila, ze
v dokumente ,,Poistno-matematické modely produktov Zivotného poistenia“ nie su kalkula¢né
vzorce V sulade s poistno-matematickymi metodami pre vypocet poistného a technickych
rezerv, nezohladiiuju vSetky zavizky voci poistenym. Za najkritickejSie oznacila produkty
UDP-K. Listom zo dna 15.2.2008 ulozila Zalovanej povinnost’ odstranit’ nedostatky a lehotu,
v ktorej je povinna prijat’ a splnit’ opatrenia na napravu nedostatkov. Podl'a tvrdenia Zalovanej
v zmysle uvedeného listu, vznikla jej povinnost’ prepocitat’ produkt sadzby UDP-K a vysku
poistného stanovit’ tak, aby poistno-matematicky vzorec zohladiioval vSetky zavizky
Z poistenia. Mal iba tri alternativy rieSenia a to znizit' vySku poistnej sumy pri zachovani
inkasa poistného, zvysit' inkaso poistného pri zachovani dohodnutej vysky plnenia alebo
ukoncit’ poistenie pre neoCakavanu podstatni zmenu v poisteni s naslednou vyplatou
prislusnej odkupnej hodnoty. Vyzvala zalobcu, aby jej v lehote do 15.5.2008 ozndmil, ktora
alternativa je pre neho prijatel'nd s tym, ze ked’ jej v tejto lehote neoznami svoje stanovisko,
zrudi poistnii zmluvu a za$le mu odkupni hodnotu poistného, ktorti vypogita. Zalobca trval
na dohodnutych poistnych podmienkach. Zalovana diia 9.6.2008 pisomne oznamila
zalobcovi, Ze diiom 16.5.2008 doslo k zruseniu zmluvy a to vyplatou odkupnej hodnoty podl'a
§ 788 ods. 2 pism. f/ Obc¢ianskeho zakonnika a vypocitanu sumu odkupnej hodnoty vo vyske
44.473,- Sk 7alobcovi zaslala. Zalobca v$ak uvedent sumu neprevzal, Ziadal v poistnom
vztahu pokracovat adodrzat zmluvné dojednania v poistnej zmluve. Nesuhlasil
S jednorazovym zruSenim zmluvy. Tvrdil, Ze vSetky dojednané poistné podmienky dodrzal,
riadne platil poistné, zmenu dohodnutych podmienok si nedojednal, nepoziadal o zrusenie
zmluvy ani k tomu nedal vyslovny suhlas a ma za to, Ze jednostranné zrusenie predmetnej
poistnej zmluvy, oznamené mu 9.6.2008 Zalovanou, je neplatné. Zalovana ziadala Zalobu
zamietnut’ z dévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na strane zalobcu. Podla jej
nazoru nie je mozné od nej spravodlivo ocakavat, Ze zotrva na nespravne nakalkulovanom
buducom poistnom plneni, nakol'ko zotrvanie v takomto zdvdzku by znamenalo zaroven
porusit’ rad inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ked’ze organom dohladu bolo
konStatované porusenie ustanovenia § 35 zakona €. 8/2008 Z.z. a neprijatim napravnych
opatreni by sa vystavila vzniku zodpovednosti za spravny delikt a pokute az do vysky
20. mil. Sk. Na zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu prvostupniovy sud vec pravne
posudil podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. a podl'a ustanoveni § 788 ods. 1 az 4, § 792
ods. 2, § 800 ods. 2 a3, § 801, § 802, § 802a ods. 1 a2 a § 39 Obcianskeho zdkonnika

a dospel k zaveru, ze zalovana ukoncila poistny vztah so zalobcom v rozpore so sposobmi
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zaniku poistného vztahu upravovaného v ustanoveniach § 800 az 802a Obcianskeho
zakonnika ako aj v rozpore so vSeobecnymi poistnymi podmienkami (d’alej len ,,VPP®).
Poukézal na ¢lanok 11 VPP, podla ktorého je mozné zrusit’ poistenie iba na zaklade pisomne;j
ziadosti poistnika za sucasnej vyplaty odkupného. KedZe zalobca o zruSenie poistenia
nepoziadal, nedal k nemu vyslovny sthlas, je ukoncenie poistenia zalovanou jednostrannym
zruSenim v rozpore so vSeobecnymi predpismi, ako aj VPP a takyto tkon je podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny. Poistny vztah v zmysle predmetnej poistnej zmluvy preto
nad’alej trva. Za pravne irelevantné povazoval tvrdenie Zalovanej, Ze skutoCnou pri¢inou
sporu je rozhodnutie Narodnej banky Slovenska o nespravnom vypocte poistného v produkte
zivotného poistenia, ktory je predmetom poistného vztahu medzi UGcastnikmi konania.
Konstatoval, Ze Narodna banka Slovenska sice ulozila Zalovanej povinnost’ prijat’ opatrenia
na napravu, aviak neprikizala konkrétne opatrenia, ktoré mala prijat’. Zalovana mohla rozpor,
dojednany v poistnych zmluvach poistencov so zdkonom o poistovnictve, v ¢asti nespravneho
vypoctu poisteného, odstranit’ iba prijatim takych opatreni, ktoré su v stilade so zakonom a nie
postupom, ktory je v hrubom nepomere snim. Ak zalovanej pre nespravny postup, resp.
rozhodnutie organu dohl'adu pri vykone jeho posobnosti vznikla $koda, ma pravo na nahradu
Skody iba voci tomuto orgdnu a nemoze preniest’ tito zodpovednost’ na poistencov. O trovach

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalovanej rozsudkom z 9. februara 2011 sp. zn.
18 Co 51/20110 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil. Uastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupiia a skonstatoval tieZ spravnost’ ddovodov napadnutého rozhodnutia. Na jeho
doplnenie uviedol, Ze ak orgadn dohladu, konkrétne Narodna banka Slovenska, zistil
nedostatky v kalkulatnom vzorci stanovenom poistoviiou pre vypocet poistného a nasledného
poistného plnenia, neopraviiovalo to Zzalovant, pokial Zalobca nepristupil na zmenu
dojednanych poistnych podmienok, jednostranne zru$it dojednani poistnu zmluvu.
Neumoznovalo jej to Ziadne ustanovenie Obcianskeho zékonnika, ani zmluva, ani VPP, ktoré
boli jej sucastou. V suvislosti s danostou naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom ur¢eni poukazal na to, ze urenim, Ze poistny vztah nezanikol, ale trva
sa vytvara priestor na to, aby boli splnené podmienky dohodnuté obomi ucastnikmi
v predmetnej poistnej zmluve a Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie Zalovana, navrhla
ho spolu s rozsudkom sudu prvého stupia zrusit’ a vec vratit’ prvostupiovému sudu na d’alsie
konanie, alebo obe tieto rozhodnutia zmenit’ a zalobu zamietnut' a zalobcu =zaviazat’
na ndhradu trov konania zalovanej. V dovodoch dovolania namietala, Ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), rozhodoval sud nespravne obsadeny (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 237 pism. g/ O.s.p.), v konani doslo k inej vade, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odilatiu moznosti
konat’ pred sidom doslo tym, ze sud prvého stupna vo veci ,,prakticky vobec* nevykonal
dokazovanie, ked’ ani len neprecital listinné dokazy predlozené zalovanou, v désledku ¢oho aj
rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Odvolaci sud napriek tomu, Zze
prvostupiiovy sid nevykonal nalezité dokazovanie, nenariadil na prejednanie veci odvolacie
pojednavanie. Sudy na zéklade (ne)vykonanych dokazov nemohli dospiet’ k uplnym
a spravnym skutkovym zisteniam a v désledku toho ani nemohli vec spravne pravne posudit’.
Sud prvého stupna nereSpektoval ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. a neuviedol, ktoré skutkové
tvrdenia Ucastnikov st zhodné alebo rozporné, ani ktoré dokazy budi vykonané alebo
nevykonané. Procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. vyvodzovala dovolatel’ka
z toho, ze odvolaciemu sudu navrhla prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
¢o vsak odvolaci sud neakceptoval, konal d’alej a vec prejednal a rozhodol. Podl'a pravneho
nazoru dovolatel’ky sudcovia senatu odvolacieho sidu po podani tohto navrhu neboli
opravneni konat' arozhodovat ako zdkonni sudcovia [v suvislosti stym poukdzala
na rozhodnutie ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®) sp. zn.
IV. US 206/08]. V ¢asti dovolania, ktort zalovana venovala vysvetleniu svojej namietky, Ze
rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, uviedla, Ze
oba sudy nizSich stupniov nezohladnili vSetky relevantné pravne ustanovenia, pripadne
ich nespravne interpretovali. V suvislosti s tym dovolatel’ka popierala spravnost” pravnych
zaverov odvolacieho sudu v otdzkach zaniku poistného vztahu tucastnikov konania,
reSpektovania osobitnosti tzv. regulovanych zmlav, pravnych dopadov zmeny pravnej Gipravy
na skor zalozeny poistny vzt'ah, nepravej retroaktivity, aplikdcie prechodnych ustanoveni

novelizujicej upravy a nemoznosti plnenia; poukazala pri tom aj na rozhodnutie publikované
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v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod

¢. 109/1998.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
Ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom Vjeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvne; podmienky), je nepochybné, Ze

pripustnost’ dovolania Zalovanej z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,

¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p. vylucené.
S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov nizsich
stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani odnata
moznost konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a ¢i nedoslo k procesnej vade

v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznéva za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zalovana v stvislosti s namietanim, Ze doglo k procesnej vade
tejto povahy, v dovolani uviedla, Ze sid prvého stupna ,prakticky vobec* nevykonal

dokazovanie.

Otom, ako vtej — ktorej veci prebichalo sidne konanie (vratane dokazovania)
na sudoch nizSich stupfiov, moze dovolaci sud usudzovat' len z obsahu spisu, osobitne
zo zapisnic 0 sudnych pojednavaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.). V spise
na ¢.1. 162-163 je zaloZena zépisnica o pojednavani pred sidom prvého stupna uskutocneného
15. januara 2010, zktorej vyplyva, ze sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania (§ 131 O.s.p.). Na tomto pojednavani boli tiez obozndmené ,,vSeobecné poistné
podmienky pre urazové a zivotné poistenie s oznamenim zalovaného o zvySeni poistného
K poistnému produktu vratane stanoviska k zvySeniu poistného, a oznamenia o naroku
na bezplatny mobilny teleféon, s potvrdenim o uzatvoreni poistnej zmluvy, taktiez

s vyjadrenim zalovaného s prilohami ako aj predlozenym znaleckym posudkom®. Takéato
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protokolacia priebehu konania nedava dostatoény podklad pre zaver, ¢i dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré su v spise zalozené, bolo vykonané v sulade s § 129 O.s.p. Avsak,
i v pripade, ze by neSlo len o nevystizni protokolaciu dokazovania vykonaného v stlade
so zdkonom, ale o spravnu, skuto¢nému priebehu dokazovania zodpovedajicu protokolaciu
postupu prieCiaceho sa ustanovenia § 129 O.s.p., vykazoval by procesne nespravny postup
prvostupfiového sudu znaky iba tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. (ktora pripustnost’ dovolania nezaklada), nie procesnej vady konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. K tvrdeniu dovolatel’ky, ze sidy nevykonali vSetky dokazy potrebné
na uplné a spravne zistenie skutkového stavu najvyssi sad uvadza, ze uz v R 37/1993 zaujal
nazor, ze pripadné nevykonanie ur€ittho dokazu moZze mat’ za nésledok len netplnost
skutkovych zisteni, nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel
najvyssi sid aj v rozhodnuti R 125/1999, v ktorom uviedol, ze ak sid v priebehu konania
nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nemozno to povazovat’ za odiiatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Pokial’ ide o z dovolania vyplyvajuci nazor zalovanej, ze stdy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Vytykana netplnost’ alebo nespravnost’ by mohla byt
(pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; vada

tejto povahy (ako uz bolo uvedené) ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Zalovana odvolaciemu sudu vytyka, e na prejednanie veci nenariadil odvolacie
pojednavanie. Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie, b/ sud prvého stupila rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednévania,
c/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. V ostatnych pripadoch
mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojedndvania. Z dovolanim napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi
prvostupfiového stdu aze ztohto dovodu nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol po nariadeni pojednavania, ¢/ so zretelom
na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by nariadenie odvolacieho

pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sid mohol preto v danej veci
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rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ktorym postupom neodial zalovanej

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolatel’ka d’alej namieta, ze sud prvého stupna porusil § 118 ods. 2 O.s.p.,
v dosledku coho sa prvostupniové rozhodnutie stalo pre zalovani nepredvidatelné
a prekvapivé, pricom nedostala moznost’ akymkol'vek spdsobom na vzniknuty stav reagovat’.
K tomu dovolaci sid uvadza, ze aj ked’ obsah zapisnice o pojednavani pred sudom prvého
stupna, ktoré sa uskutocnilo 15. januara 2010 (¢.I1. 162-163 spisu), prakticky nedava ziadnu
odpoved’ na otdzku (ne)dodrzania postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p., treba mat’ na zreteli, ze
»podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnena v pripade, ze sa
ucastnikovi odnala moznost konat' pred sudom iba pre Cast' konania do takej miery, Ze
ucastnik néasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohol podat’
proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie® (R 39/1993). Vychadzajiuc
Z uvedeného, pokial’ v danom pripade Zalovana, ktorej bol rozsudok sudu prvého stupna
riadne doruceny, napadla tento rozsudok odvolanim, v rdmci ktorého ,,uplatnila svoj vplyv
na vysledok konania®“, procesnym postupom prvostupniového stdu nedoslo k zalozeniu
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., aj keby dovolatel’kou uplatnena

namietka bola opodstatnena.

Existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. dovolatel’ka vyvodila
Znazoru, ze v danom pripade mali najskor sudcovia sidneho dvora rozhodnat o nou
nastolenych predbeznych otazkach; pokial sa tak nestalo, rozhodoval sud nespravne

obsadeny.

Nespravne obsadenym sudom v zmysle § 237 g/ O.s.p. je sud, ktory nie je obsadeny
v stlade s ustanoveniami, uréujucimi zlozenie sudneho organu, ktory mé vec prejednat
a rozhodnut’. Sud nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhodoval zdkonny sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude aje urCeny rozvrhom prace na konanie
arozhodovanie o prerokovavanej veci (vid IV. US 64/02). Pokial sa na konani pred
vnutros$tatnym sudom nepodielal svojim vykladom prava spoloc¢enstva komunitarny sudca,

hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol
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V tejto Gasti konania pred nim nespravne obsadeny (vid’ IV. US 206/08). V preskiimavanej
veci ale otento pripad neSlo. VnutroStatny sudca nepodal v danom konani vyklad
komunitarneho prava, preto dovolatel’kou namietana skuto¢nost’ nema vecna oporu a nemohla

zalozit’ procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnila d’alej tym, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, aZze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze ini procesnu
vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Ob¢iansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotnd tato vada ale
pripustnost’ dovolania nezakladd. Rovnako nespradvne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. je pripustnym dovolacim ddvodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemoZno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. a § 237 pism. g/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania
proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca v$ak navrh na nahradu trov dovolacieho konania nepodal,

preto mu tato nahrada priznana nebola.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2013

JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



