Najvyssi sud 7 Cdo 143/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Bc. E. P., byvajicej v R.,
zastipenej JUDr. Lubicou Lukéfovou, advokatkou v Prievidzi, M. Hodzu 10/3, proti
zalovanej Allianz — Slovenskej poist'ovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4,
0776738 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7 C
302/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. januara 2013,
sp. zn. 10 Co 187/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky,

z r us$ uj e rozsudok Krajského sudu v Trnave z29. januara 2013, sp. zn.
10 Co 187/2011 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Piestany
z28. jula 2011, ¢. k. 7 C 302/2008-127 tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni
4 000,- € avo vyroku o trovach konania avec muv rozsahu zruSenia vracia na dalSie

konanie,

odmieta dovolanie proti ¢asti vyroku rozsudku Krajského siudu v Trnave z 29. januara
2013, sp. zn. 10 Co 187/2011, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Piestany z 28. jula
2011, ¢. k. 7 C 302/2008-127 vo vyroku, ktorym Zalobu v sume 3 767,38 € zamietol.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 28. jula 2011, ¢. k. 7 C 302/2008-127 Zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia sumy 234 000,- Sk (7 767,38 €) titulom
mimoriadneho zvysSenia ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o0 odskodnovani za bolesti a st'azenia spolo¢enského uplatnenia

Vv zneni U¢innom do 1. aprila 1999 (dalej len ,vyhladska ¢. 32/1965 Zb.“), zamietol
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a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odovodneni uviedol, Ze 29. aprila 2004 asi
0 7.30 hod. v P. doslo k dopravnej nehode, ktorti zavinila vodi¢ka motorového vozidla zn.
Skoda Felicia (Ing. D.). To tym, Ze sa pred vystupovanim zo zaparkovaného
motorového vozidla nepresvedcila, ¢i neohrozi tGc¢astnikov cestnej premavky a otvorila l'avé
predné dvere v Case, ked’ okolo vozidla prechadzala na bicykli Zalobkyna. Tato narazila do
otvorenych dveri a spadla na vozovku. Utrpela pohmozdenie mékkych casti hlavy v oblasti
zahlavia a prasklinu lebky v ¢elno-temennej oblasti s dobou lie¢enia najmenej 35 dni a trvala
stratu ¢uchu. Za trestny ¢in ublizenia na zdravi bola vodicka trestne stihana, priCom trestné
stihanie bolo uznesenim Okresnej prokuratiry Trnava sp. zn. 4 Pv 519/05-7 z 1. augusta
2006, pravoplatnym 12. augusta 2006 podmienecne zastavené so skusobnou dobou
V trvani dvanést’ mesiacov. Nasledky zranenia Zalobkyne pri dopravnej nehode boli opisané
v znaleckom posudku znalca MUDr. Maridna Pamulu, ktory vypracoval aj bodové
ohodnotenie — podl'a polozky 10 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. na 35 bodov a podl'a polozky 5 na
3/4 plnej nahrady. t. j. 11,25 bodov a spolu teda na 46,25 bodov, ¢o pri hodnote 60,- Sk za
jeden bod predstavovalo sumu 2 775,- Sk. Znalec stav zalobkyne povazoval za stabilizovany
bez predpokladu zlepSenia a Upravy straty cuchu, na zdklade Coho urc¢il aj bodové
ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia podl'a polozky 259 v plnej sadzbe na 100
bodov, &o predstavuje sumu 6 000,- Sk. Zalobkyfia si podanou Zalobou uplatnila 40—nasobné
zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, t. j. 40 x 100 = 4000 x 60 =
240 000,- Sk — 6 000,- Sk (jej vyplatenych), t. j. 234000,- Sk (7 767,38 €) za trvalé
poskodenie zdravia stratou cuchu podla 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Poukazala na
nepriaznivé dosledky straty ¢uchu v zamestnani, lebo nedokaze kontrolovat’ dodrziavanie
zakazu fajCenia a pozivania alkoholickych napojov (stcast’ naplne jej prace) a v domacnosti,
lebo nedokaze kontrolovat' kvalitu potravin, rozoznat podla cuchu tekutiny, ¢i ucitit’
unikajtci plyn. Tiez poukazala na bolesti hlavy a zavraty, konstatované aj znalcom
arozvijajicu sa depresiu, ¢o ju obmedzuje v spoloc¢enskych a kulturnych aktivitach (pred
urazom chodila na turistiku, bicyklovala, pracovala v zdhrade, zGc¢astiiovala sa kulturnych
podujati). Pri zatazi trpi bolest'ami hlavy, zavratmi a zle na fiu posobi hluk a vac¢si pocet 'udi.
Sad po vykonanom dokazovani zalobu posudzoval v dvoch rovinach. V prvom rade
posudzoval, ¢i v danej veci ide o pripad hodny osobitného zretel'a podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb., kedy moze odskodnenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
zvy§it i nad sumu stanovenu v jeho ods. 1 a 2. Zalobkyna utrpela stratu ¢uchu a sid nemal
(vykonanym dokazovanim) preukazané ziadne vyrazne obmedzené, pripadne uplne stratené,

jej zapojenie sa do spoloc¢enského Zivota v porovnani s aktivitami pred vznikom
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$kody. Zalobkyna pred i po uraze pracuje u toho istého zamestnavatel'a a na rovnakej
pracovnej pozicii bez akychkol'vek sankcii vo vztahu k jej hendikepu (strate
cuchu). Ani v sukromnom ¢i spolo¢enskom zivote neuviedla ziadne vyznamné aktivity, vo
vztahu ku ktorym by bola vyrazne obmedzena v porovnani s jej aktivitami pred vznikom
Skody. VsSetky obmedzenia zalobkyne zo straty c¢uchu sa tykaju beznych spolocenskych
a rodinnych aktivit, ktoré st odskodnené uz zékladnou nahradou za st'azenie spolocenského
uplatnenia. Ani strata schopnosti ucitit' unikajuci plyn (mozné ohrozenie ju na Zivote)
nezakladd dovod osobitného zretela na zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia. V druhom rade sud posudzoval dévod zvySenie nahrady vo vztahu k bolestiam
hlavy a zavratmi, priCom vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania, ked’ ich znalec
nehodnotil ako trvalli zmenu podl'a samostatnej polozky staZenia spolocenského uplatnenia
(ako samostatnej diagnézy). V danom pripade znalec ako jediny trvaly nasledok, majuci
vplyv na stazenie spoloCenského uplatnenia, hodnotil len stratu ¢uchu. Obmedzenie spojené
s bolestami hlavy a zavratmi znalec hodnotil v beZnom zivote len po dobu lieenia v trvani 5
tyzdiiov. Vzhl'adom na to, ze bolesti hlavy, zavraty a depresie neboli u zalobkyne v désledku
dopravnej nehody hodnotené znaleckym posudkom ako samostatnd polozka st'azenia
spolocenského uplatnenia, sud vo vztahu k vzniknutym nésledkom nerozhodoval
0zvySeni nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Preto ani neprihliadal na
zalobkynou uvadzané obmedzenia v jej spolocenskom, ¢i rodinnom Zzivote v suvislosti
s bolestami hlavy, zavratmi, nauzeou, ¢i depresiou. V tejto suvislosti by i§lo o d’al$i narok na
nahradu Skody (titulom stazenia spoloCenského uplatnenia), ktory by bolo treba preukazat
novym lekarskym posudkom zhodnocujiucim takyto nasledok. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trnave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. januara 2013, sp. zn.
10 Co 187/2011 rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej zmenil tak, ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 4 000,- € andhradu trov krukdm jej advokatky v sume
1 821,27 €, vSetko do 3 dni. Doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupna a dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok trpi jednou z vad vytykanych odvolanim - nie celkom
uplnym, a preto dostatocnym pravnym posudenim veci. Poukazal na znenie prisluSnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. a zdoraznil, Ze jej zmenou S u¢innostou od 1. aprila 1995
doslo k zmierneniu povodne znacne obmedzujucej podmienky pre uplatnenie postupu
predpokladaného ustanovenim § 7 ods. 3. Stalo sa tak prechodom od pdvodnej formulacie

,V celkom vynimoénych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela® k novej formulacii
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,V pripadoch hodnych osobitného zretel'a®, priCom takato zmenu inak ako zasadnu
liberalizaciu povodnej upravy prakticky ani vylozit' nejde. Prave takato zmena sposobovala aj
neudrzatel'nost tych zéaverov skorSej rozhodovacej praxe sudov (judikatiry), ktorych
podstatou bola absolitna vynimocnost’ zvySovania nahrad podl'a jej § 7 ods. 3 len v pripadoch
mimoriadnych (napr. kultarnych, Sportovych ¢&i vSeobecne spolocenskych) aktivit
pred vznikom Skody avyrazného obmedzenia ¢i dokonca straty moznosti v takychto
aktivitaich neskor pokracovat’ (Co obdobne platilo aj u nedostatku takychto aktivit a na iom
zakladané¢ho odopierania sudov zvysenia nahrady poskodenym prizndvat’). Aj pre rozhodnutie
Vv prejednavanej veci bolo vyznamnym, ze zavery judikatury majice sa takto opustit, sa
Z povahy veci tykali prave stazenia spoloCenského uplatnenia. Nova pravna uprava teda
vytvorila priestor na prekrocenie obmedzeni v podobe zadkladne sumy néhrady za jeden bod
I celkovej vysky odsSkodneni (uvedenych v § 7 ods. 1, 2) v podstatne SirSom rozsahu, nez aky
mala na mysli pévodna uprava. Nasledne odvolaci sud uviedol, Ze ,,bolo nevyhnuté pomerne
citlivo vyhodnotit’ predovsSetkym faktor, ze v pripade nahrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia (rovnako ako pri nahrade za bolesti, v tejto konkrétnej veci neuplatinovanej) ide
0 odskodnenie, ktoré sa na zdklade vyslovného prikazu v zakone poskytuje len jednorazovo,
a ktorym sa tak maju iza perspektivy relativne dlhsieho trvania obmedzenia, plynuceho
Z poSkodenia zdravia jednorazovo kompenzovat’ tiez vSetky budice stradania poskodené¢ho —
bez moZnosti tieto eSte nejako reparovat’ neskor. Vyska odskodnenia, preto musi reSpektovat’
I jeho repara¢ny charakter a v stlade so zavermi doterajSej rozhodovacej praxe tunajSicho
sudu v prisluSnej oblasti byt' inaplnenim tej tézy, podla ktorej odSkodnenie ma slazit
kompenzacii obmedzeni plynucich z poskodenia zdravia aj tak, aby skorsSie poskodenym casto
aj vyraznejSie pocitované radosti (ako tieto boli alebo mohli byt vnimané pred poskodenim
zdravia) aneskorSia strata moznosti tieto prezivat' (prave v dosledku trvalych nasledkov
poSkodenia zdravia) mohli byt prinajmenSom c¢iastone vynahradené (Ci presnejSie len
zmiernené) niec¢im, ¢o poskodenému moéze naopak privodit’ isté poteSenie alebo radost
(samozrejme umerne nasledkom poskodenia zdravia, ktoré sa mozu pripad od pripadu i dost’
zasadne lisit)“. Uplatnenim uvedenych uvah podla odvolacieho sudu néasobok uplatneny
zalobkynou nebolo mozné povazovat za premrSteny. Faktorom nasvedCujicim potrebe
priblizenia sa hornému koncu rozpétia bolo, ze u zalobkyne doslo k tplnému vymiznutiu
funk¢nosti jedného zo zmyslovych orgdnov. To takého, ktorého strata nepochybne v d’alSom
spolocenskom uplatneni zalobkynu obmedzuje, aj ked’ nemdze ist’ 0 obmedzenie prejavujuce
sa v skorSom sposobe jej zivota, uplatiiovani jej potrieb ¢i na ujmu sebestacnosti zalobkyne

a 0sob s tou zdiel'ajucich nasledky jej poSkodenia zdravia tak radikalne, ako tomu moéze byt’
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pri inych nezvratnych poskodeniach zdravia veducich k nefunk¢nosti zmyslovych organov
(napr. strata zraku, koncatin, ochrnutie). Poziadavku na zvySenie nahrady (podl'a § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb.) povazoval odvolaci sud preto za opodstatnent. Potom za nutné
povazoval stotoznenie sa so zalobkynou vtom, ze suma 6 000,- Sk nemoze byt
akceptovatelnym odskodnenim za trvalu stratu ¢uchu u osoby zenského pohlavia, na ktora st
nespochybnitelne kladené vysSie naroky pri starostlivosti o domacnost’, ktord v Case utrpenia
urazu mala len 37 rokov aiV case rozhodovania o poziadavke nastolenej Zzalobou ma
pred sebou perspektivu relativne dlhSieho Zivota vratane obmedzeni, ktoré jej z poSkodenia
zdravia plynu, priznanie zvySeného odSkodnenia v tejto veci bolo namieste. Zohl'adnenim
vSetkych uvedenych kritérii odvolaci sud dospel k ndzoru, ze za primerani okolnostiam
pripadu treba povazovat’ sumu zvysenia zakladného bodového ohodnotenia o cca 20-nasobok
(pri zaokrthleni na celé patdesiatky eur nahor) predstavujiucu 4 000,- € (20 x 199,76 =
3 983,20 a polovica z 240 000,- Sk az 7 966,54 € ako stétu pozadovanych 7 767,38 auz
zalobkynou obdrzanych 199,16 € = 3 983,27 €). O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby ho dovolaci
std zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna jej nahradu trov dovolacieho konania. Namietala
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo odvolaci sid nespravne
vylozil aplikovany pravny predpis. Poukazala na to, Ze Zalobkyia si uplatnila nihradu
za zvySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
Nespravne pravne posudenie veci videla zalovana v tom, ze odvolaci sud pripad zalobkyne
posudil ako hodny osobitného =zretela anasledne jej priznal nahradu za staZenie
spolocenského uplatnenia v sume 4 000,- €, ked” rozsah pojmu ,,dovody osobitného zretel'a“
sa meni v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom ddovody na priznanie
odskodnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. musia byt tak zavazné, aby bola
nimi opodstatnena vynimocnost’ takého postupu (rozsudok NS SR MCdo 39/2003). Nemoze
obstat’ argumentacia odvolacieho stdu, ze Zalobkyna je Zena, a Ze utrpela iraz v pomerne
mladom veku. V rozpore snazorom odvolacieho sudu su rozhodnutia réznych senatov
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uz z obdobia zmeny ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. (sp. zn. 1 Cdo 64/2009, 4 Cdo 46/2006, 3 Cdo 182/2005). Pokial’ ide o stratu
C¢uchu, vkonani bolo preukdzané, ze zalobkyna po uraze pracuje aj nadalej
v predchadzajicom zamestnani, nie je invalidnou. Z dokazovania nevyplyva, Ze by

u zalobkyne doslo k takym trvalym nepriaznivym nésledkom urazu, ktoré by ju vaznejSim



6 7 Cdo 143/2013

sposobom vyradili, resp. vyraznejSie obmedzili v roéznych aktivitach, ktoré vykonavala
pred urazom. Pokial ide o vyznamné obmedzenia vyplyvajice z tvrdenych bolesti hlavy,
zavratov a zvracani pri zatazi nie su ako nasledok v znaleckom posudku ako trvaly nasledok
uvedené, ich existenciu ani Zalobkyna nepreukdzala inym lekarskym, resp. znaleckym
posudkom, na tieto tazkosti sud v konani prihliadat nemo6ze. Ak by si zalobkyna tieto tvrdené
naroky uplatnila riadne (predlozila relevantné doklady) a preukazala by ich, jej odskodnenie

by bolo urcite vyssie a spravodlivejSie.

Zalobkyha sa v celom rozsahu stotoznila s rozhodnutim odvolacieho sudu a jeho
doévodmi. Uviedla, ze je sice pravdou, ze pred urazom nevykonavala ziadne mimoriadne,
celospolocensky vyznamné aktivity, ani neviedla prestiznu restaurciu, je vSak nepochybné,
ze ju ako zenu a gazdinku zasiahla strata ¢uchu a Ciasto¢nd strata chuti v ovela SirSom
rozsahu, ako by ju mohol pocitovat’, napr. vyznamny politik alebo $portovec, ktory sa denne
nevenuje vareniu a upratovaniu. Nie je sice invalidna, ale po traze doslo k poklesu jej
zarobku v rozsahu 10 — 20 %. Aj d’alSie tazkosti (bolesti hlavy, zavraty, zvracanie pri zatazi)
boli preukdzané a potvrdené objektivnymi ndlezmi zo strany niekol’kych lekarov. Poukazala

na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 117/2000, 3 Cdo 23/96.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 237 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej.
Pripustnost’ dovolania proti takému zmenujicemu rozsudku je zaloZzend na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvého stupna. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho

odli$ne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti Gc¢astnikov. OdliSnost'ou sa pritom nema
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na mysli rozdielne pravne postidenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zaver stdu odlisne konstituujici alebo deklarujici prava a povinnosti
V pravnom vztahu ucastnikov. Pre postdenie, ¢i ide o zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu,
nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci stid formalne rozhodol alebo ako formalne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho sudu
arozsudku sudu prvého stupna vtom zmysle, ¢i prava a povinnosti Ucastnikov v danom
pravnom vztahu posudili odli$ne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sadov oboch
stupniov su alebo nie st odliSne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujtiice obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci std postdil prava a povinnosti a¢astnikov daného pravneho vztahu

rovnako (zhodne), nejde 0 zmenujaci rozsudok, ale o potvrdzujtaci rozsudok.

Pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania zalovanej proti vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bolo zalobe vo veci samej vyhovené (napadla ho dovolanim), treba vychadzat
Z toho, ze sud prvého stupna zalobu v celom rozsahu (7 767,38 €) zamietol a odvolaci sud jej
vyhovel v sume 4 000,- € Rozhodnutia sidov nizSieho stupna st teda zhodné v sume
3767,38 € (zamietajuce), preto V tejto Casti je rozsudok odvolacieho sidu len formélne
oznaceny ako ,,zmenujuci, lebo po obsahovej stranke ide o vyrok potvrdzujuci. Rozsudky
stidu prvého stupia a odvolacieho sudu su rozdielne ¢o do sumy 4 000,- €, a preto len v tejto

Casti je rozsudok odvolacieho sudu ,,zmetujuci tak po formalnej ako aj po obsahovej stranke.

Vychadzajac z uvedeného mozno uzavriet, ze dovolanie smerujuce proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym nepriznal zalobkyni sumu 3 767,38 €, napada potvrdzujuci vyrok

rozsudku odvolacieho sudu.

Treba vSak uviest’, Ze na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zakonom,
stanovenim lehoty na podanie dovolania, pripustnosti dovolania len proti v zdkone uvedenym
rozhodnutiam odvolacieho stdu, zastupenia dovolatela a pod., ktoré musia byt pri podani
dovolania splnené, aktoré sa nevztahuji na osobu konkrétneho dovolatela, ustanovenie
§ 240 ods. 1 prva veta O.s.p. urcuje okrem iné¢ho aj subjektivhu podmienku pripustnosti
dovolania, ktord sa viaze na osobu konkrétneho dovolatel’'a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho,
kto dovolanie podava. Teda, ¢i je uneho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie
(hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom).
Pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiam odvolacieho sidu zveruje ucastnikovi. Z ucelu

dovolania, ale vyplyva, Ze nie kazdému ucastnikovi prislucha pravo podat’ dovolanie. Toto
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pravo nie je dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu
nevyznelo, aktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach. Teda tomu
Gicastnikovi, ktory mal v konani uspech. Uspech v konani treba pritom chapat’ v zavislosti
od vysledku sudneho sporu, pricom pod uspechom treba rozumiet uspech v zmysle
procesného vysledku. Procesny tspech v plnom rozsahu na strane Zalobcu znamena stav,
pri ktorom sid v plnom rozsahu vyhovie jeho zalobe a vyd4d rozhodnutie v stlade
s navrhovanym vyrokom. Plny tspech na strane Zalovaného je stav, pri ktorom sud Zalobu

v celom rozsahu zamietne.

V danej vec odvolaci sad tym, Ze potvrdil rozsudok sidu prvého stupna vo vyroku,
ktorym zalobu (v rozsahu sumy 3 767,38 €) zamietol, rozhodol v prospech zalovanej. Tato
mala teda v (odvolacom) konani podla procesného vysledku (¢iastoéného zamietnutia zaloby)
¢iastocny Uspech vo veci. Preto nie je ucastnikom konania (subjektivne) oprdvnenym

na podanie dovolania v tejto (potvrdzujucej) Casti.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej

(v zamietajucej Casti) odmietol (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Dovolanie vo zvysnej Casti (ktorou Zalovana napadla vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym priznal Zalobkyni sumu 4 000,- € - na rozdiel od sudu prvého stupna, ktory aj
V tejto Casti zalobu zamietol) je procesne pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p. Len Vv tejto Casti
mohol byt napadnuty rozsudok preskiimany v dovolacom konani (v d’alSom sa dovolaci sud
zaobera len touto ¢astou dovolania). Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuty
rozsudok v tejto Casti bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

ho treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/
Vv konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj
v dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.), obligatérne sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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Vzhladom na vysSie uvedentl zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sad
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespOsobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto ndvrh, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi konat' pred sidom alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvedené v § 237 O.s.p. dovolatel’
sice nenamietal, ale po preskimani veci dospel dovolaci sud Kk zaveru o existencii vady
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze postupom odvolacieho stidu bola ucastnikom

odinatd moznost” konat’ pred sidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sidu, ktorym sa Uc€astnikovi konania odnimaju tie jeho procesné
prava, ktoré¢ mu zékon priznava. O vadu konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd ide najmi vtedy, ak sid postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom sud odial tcastnikovi konania
jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva. Vady sposobujice zméto¢nost
konania m6Zu nastat’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia, ako désledok absencie niektorej
jeho podstatnej Casti (zahlavia, vyroku, oddévodnenia). Zakladaji nepreskumatelnost’
rozhodnutia ako celku, ktora modze byt dosledkom obsahovej a gramatickej
nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti (arbitrarnosti). Vydanie zmitocného
rozhodnutia nema svoje pravne opodstatnenie najmé z hl'adiska tstavou zaru¢eného prava

ucastnika na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat pred sudom
zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav aslobdd (dalej len ,,dohovor®), porovnaj napr. III. US 156/06,
I11. 331/04, 11. US 174/04.
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Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfila v sebe najmé princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt’ pritomny na pojednavani, pravo na odéovodnenie
sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého sidneho konania. Samotné sudne
rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri respektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formdlne a obsahové nalezitosti
s dérazom na zrozumitelnost, ur€itost’, jasnost’ a sulad jeho skutkovych i pravnych dévodov

vo vzt'ahu k jeho vyroku.

To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava. Judikatira tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (pozri napr. Ruiz Torija c. Spanielsko z9.12.1994,
Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.2.1998).

Ustavny sud podl'a konitantnej judikatiiry (pozri napr. IV. US 115/03, II1. US 209/04)
tiez vyslovil, Ze stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stdne konanie (¢l. 46
ods. ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. Suplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat” odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali

do vietkych detailov sporu uvadzanych ¢astnikmi konania (pozri I. US 241/07).

Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu ustanovuje v § 157 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré

nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
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nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, dba pritom aj na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ked’Zze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) nahradzuje rozhodnutie
sudu prvého stupna, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere obsahovat uplné a vystizné
odovodnenie zahriiujuce vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Len takéto rozhodnutie mozno oznacit’ za preskumatelné (§ 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla nazoru
dovolacieho sudu preskumatelny nie je, lebo neobsahuje postacujiice vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odvolaci sid dospel v porovnani so sidom prvého stupna k odliSnym zaverom
v otdzke, ¢i ide (nejde) o pripad hodny osobitného zretela pre zvySenie odskodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia a nasledne ani postacujiice vysvetlenie otazky
primeranosti ndsobku zvySenia zakladného bodového ohodnotenia st'azenia spolocenského

uplatnenia.

Predmetom konania v danej veci je teda Zalobkynou uplatneny narok na nahradu
Skody na zdravi nasledkom dopravnej nehody z29. aprila 2004 v P. (zavinenej vodickou
motorového vozidla Skoda Felicia tym, Ze pred vystupovanim zo
zaparkovaného vozidla sa nepresvedcila, ze neohrozi ostatnych ucastnikov cestnej premavky
a otvorila na vozidle l'avé predné dvere v Case, ked’ okolo vozidla prechddzala na bicykli
zalobkyna, ktora narazila do otvorenych dveri, spadla na vozovku a utrpela
pohmozdenie makkych casti hlavy v oblasti zahlavia a prasklinu lebky v ¢elno-temennej
oblasti s dobou liecenia najmenej 35 dni a trvalu stratu ¢uchu) titulom zvysenia odskodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
V zneni platnom a i¢innom od 1. aprila 1995, podrl'a ktorého v pripadoch hodnych osobitného
zretel'a moze sud odskodnenie za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia primerane

zvysit, a to 1 nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

OdSkodnenie za staZenie spolocenského wuplatnenia mad vo svojej podstate
predstavovat’ nahradu za preukdzatene nepriaznivé dosledky pre zivot a zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spoloc¢enskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolocenskych uloh. Stazenim spolocenského uplatnenia je preto treba rozumiet’ jednak
vylucenie, ¢i obmedzenie ucasti poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolocenskom,

politickom, kultirnom a Sportovom zivote, jednak staZenie, ¢i dokonca priamo znemoZzZnenie
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vykonu ¢i volby povolania, volby zivotného partnera, pripadne moznosti dalSicho
sebavzdelavania (pozri napr. rozhodnutia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 90/2004, 1 Cdo 64/2009, 5 Cdo 49/2012).

Zalobkytia sa domahala 40 — nasobného zvysenia zakladného bodového ohodnotenia
stazenia spoloc¢enského uplatnenia, t. j. 100 bodov x 60,- Sk (hodnota jedného bodu) =
6 000,- Sk x 40 = 240 000,- Sk a po odpocitani vyplatenej sumy = 234 000,- Sk (7 767,38 €).

Sud prvého stupiia z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zéaver, ze ndrok
zalobkyne nie je dovodny v celom rozsahu, pretoze nejde o pripad hodny osobitného zretel’a
vzmysle § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. Vychadzal ztoho, Zze vSetky obmedzenia
zalobkyne vo vztahu ku strate ¢uchu sa tykaju beznych spoloc¢enskych a rodinnych aktivit,
ktor¢ st odSkodnené¢ uz =zakladnym bodovym ohodnotenim st'azenia spolocenského
uplatnenia. Konstatoval, ze zalobkyfiou uvadzané bolesti hlavy, zavraty, ¢i depresie, ako
nasledky poskodenia zdravia pri dopravnej nehode, neboli Ziadnym lekarskym posudkom
ohodnotené samostatne ako st'azenie spolo¢enského uplatnenia, preto na ne ani neprihliadal.
V porovnani s nim odvolaci sad po doplneni dokazovania vysluchom zalobkyne dospel
jednak k zaveru, ze v prejednavanej veci ide o pripad hodny osobitného zretel'a a jednak
K zaveru, ze za primeranu okolnostiam pripadu treba povazovat sumu zvysenia zakladného
odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia 0 cca 20 - nasobok takejto sumy, t. j
Vv rozsahu pribliznej polovice sumy, ktorej by sa zalobkyni malo dostat’ pri plnom akceptovani
jej poziadavky, t. j. suma 4 000,- € (20 x 199,76 € = 3 983,20 € a polovica zo 7 966,54 € ako
suctu v konani pozadovanych 7 767,38 € auz zalobkynou obdrzanych 199,16 € je
3 983,27 €).

K takémuto zaveru vSak odvolaci sud dospel viac menej na zaklade teoretickych
vychodisk vo vSeobecnosti porovnavajucich korekciu pravnej Gpravy moZzZnosti zvySenia
odskodnenia za bolest’ a za st’azenie spolo¢enského uplatnenia podla rovnakého ustanovenia
(§ 7 ods. 3) vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni platnom a u¢innom do 31. marca 1995 vratane
- Vv celkom vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a a od 1. aprila 1995 -
v pripadoch hodnych osobitného zretel'a. Zdoraznil pritom nespornu liberalizaciu povodne;j
pravnej upravy, ktora je ,,vytvorenim priestoru na prekrocenie obmedzeni v podobe zakladne;j
sumy nahrady za bod 1 celkovej vysky odskodneni (uvedenych v § 7 ods. 1 a2 vyhlasky)

V podstatne SirSom rozsahu, nez aky mala na mysli povodna Gprava“.
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Aj ked mozno sthlasit’ s teoretickymi tivahami odvolacieho sudu vo vztahu k ucelu
zmeny pravnej Upravy ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ak jej interpretacii
Vv aplikacnej praxi treba mat’ na zreteli, ze zvySenie odSkodnenia za st'aZzenie spolo¢enského
uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasSky 32/1965 Zb. prichadza do tvahy vynimocne, a to ,,len*
v pripadoch hodnych osobitného zretela“. Tento pojem nie je vo vyhlaske ¢. 32/1965 Zb.
definovany a dovody nie su taxativne ani demonstrativne uvedené. Jeho obsah a rozsah sa
preto moéze menit’ v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu a rozhodnutie sidu o jeho

aplikécii, by malo byt’ vzdy vysledkom cielavedomej a vycerpavajucej tvahy sudu.

Sud prvého stupna v odoévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, na zéklade akych
skutocnosti dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o pripad hodny osobitného zretela.
Odvolaci sid bez blizS§icho vymedzenia konkrétnych dovodov (okrem uvedenych
teoretickych tvah), pre ktoré povazoval tento prdvny zaver za nespravny, apre ktoré
povazoval cca 20 - nasobné zvySenie zakladného bodového ohodnotenia st'azenia
spolo¢enského uplatnenia za primerané, len konstatoval, ze ,,suma 6 000,- Sk (199,76 €)
nemdze byt akceptovatelnym odSkodnenim za trvala stratu cuchu u osoby Zenského pohlavia,
na ktoru su nespochybnitelne kladené vys$Sie naroky pri starostlivosti o domacnost, ktora
v Gase utrpenia urazu mala len 37 rokov a iV ¢ase rozhodovania o poziadavke nastolenej
zalobou mé pred sebou perspektivu relativne dlhSieho Zitia vratane obmedzeni, ktoré jej
z poskodenia zdravia plynt*. Takéto odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu nezodpoveda
poziadavke na riadne a presved¢ivé odovodnenie stidneho rozhodnutia. Napokon odvolaci sud
sa nijako nevysporiadal ani s obmedzeniami vyplyvajicimi z tvrdenych bolesti hlavy,

zavratov a depresie zalobkyne.

Nepreskumatel'nost’ rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou zmenil rozsudok sudu
prvého stupna, majuca za nasledok jeho nepresvedCivost, je vadou konania, ktorou sa
ucastnikom odnima moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). So zretelom na to,
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v jeho zmenujucej cCasti a stvisiacom vyroku

0 trovach konania zrusil a vV rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj otrovach pdovodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).



14 7 Cdo 143/2013

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. jila 2014

JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



