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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti dita 17. maja 2018 v
Bratislave v trestnej veci proti obvinenému Q. W. pre zlo¢in rozsirovania extrémistickych materialov
podla § 422b ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu z 12. maja 2018, sp. zn. 3Tp/12/2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu (d’alej len STS), uznesenim z 12. méja
2018 sp. zn. 3Tp/12/2018, podla § 72 ods. 3 Tr. por. nevyhovel navrhu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len USP GP SR) ¢&. k. VII/2 Gv
232/17/1000-40 zo dna 11. maja 2018 a nevzal do vidzby obvineného Q. W. a podla § 87 ods. 2 Tr.
por. ho prepustil zo zadrzania na slobodu. Uznesenie odévodnil tym, Ze zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a zaroven
existuje dovodné podozrenie, ze trestny €in spachal obvineny. Nejde o akési hmlisté a konkrétnymi
dokazmi nedostatocne odovodnené podozrenie, poukazujic na doteraz zabezpeCené dokazy, a to
zapisnicu z domovych prehliadok, doslovné prepisy zaznamov o telekomunikaénych prevadzkach, ako
aj zapisnice o vydani veci. Pokial’ ide o dovody koluznej vdzby, neboli zabezpecené Ziadne dokazy
nasvedcujuce ovplyviiovaniu svedkov, pripadne zasahovania do vySetrovania zo strany obvinené¢ho
marenim dokazov v trestnom konani. Aj napriek tomu, ze obvineny mal vedomost’ o tom, ze sa o neho
zaujimaju organy ¢inné v trestnom konani, nevykonal ziadne kroky smerujiice k tomu, aby nejakym
spdsobom zmaril ukony trestného konania, pripadne inym spdsobom ovplyviioval vySetrovanie.
Ziadna konkrétna skuto¢nost’ v tomto smere nebola zistena. Pokial’ ide o dovody preventivnej vizby, v
Case rozhodovania sudcu pre pripravné konanie o navrhu prokuratorky jej dovod dany nebol.
Obvineny doposial’ nebol siidom trestany, ani trestne stihany. Z navrhu prokuratorky nevyplynuli
ziadne konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych je mozné konstatovat’, Ze obvineny bude pokracovat’
v pachani trestnej ¢innosti aj do budticna, resp. Ze vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym
hrozil. Preto STS nezistil konkrétne skuto¢nosti oddvodiujuce vizbu obvineného v zmysle



ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. Proti tomuto uzneseniu podala ihned’ po jeho vyhldseni
staznost’ prokuratorka USP GP SR, ktortl blizsie neodovodnila. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len najvyssi sad) rozhodujic o podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
vychadzajuc z doposial’ vykonaného dokazovania dospel k tymto zaverom:Dnia 23. augusta 2017 bolo
zacaté trestné stihanie a dila 10. maja 2018 Q. W. vznesené obvinenie pre zlo€in rozSirovania
extrémistickych materialov podl'a § 422b ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze v
doposial’ presne nezistenom obdobi roku 2017 sa obvineni Q. W., B. X., Q. M. a N. M. spol¢ili za
ucelom zabezpecenia vyroby, ako aj rozSirovania extrémistickych materidlov a to tym spdsobom, ze
obvineny Q. M., ako konatel’ spolo¢nosti Thorn, s.r.o. so sidlom Golianovo v spolupraci s obvinenou
N. M. od presne nezisteného ¢asu, minimalne od 20. marca 2017 az doposial’ zabezpecuju najmene;j
prostrednictvom uvedenej spolocnosti pre obvineného Q. W. vyrobu a potla¢ rézneho oblecenia s
tematikou pravicového extrémizmu a to najmid triGiek a tielok obsahujicich okrem iného
predovsetkym jednotlivé symboly alebo aj kombinaciu symbolov ,Cierneho slnka®, pravicovo-
extrémistického symbolu, ktory bol okrem iného aj symbol o nacistickej organizacie SS ,,kolovratu®,
ktory je pouzivany pravicovymi extrémistami a neonacistami, najmi v slovanskom prostredi a tiez
symbolu ,,Lebensrune - Runa zivota®“ pouzivaného okrem iného aj nacistickymi organizaciami
Lebensborn (pramen zivota) a Ahnenerbe (Odkaz predkov), teda symbolov majucich priamy suvis s
narodnym socializmom (nacizmom) a jeho sti€asnou podobou neonacizmom a to tym sposobom, Ze
minimalne poc¢as roka 2017 dali minimalne prostrednictvom spoloc¢nosti Thorn, s.r.o. usit’” doposial’
presne nezistené mnozstvo uvedeného obleCenia a to najmenej v spolocnosti RUTEX TRADE, s.r.o.
so sidlom Drietoma a vysSie uvedenymi symbolmi potlacit’ najmenej v spolo¢nosti Shevimpex, s.r.o.
so sidlom Pri bitunku 13, Kosice, priCom st¢asne aj nezistenym spdsobom zabezpecili a zabezpecuju
odovzdanie takto skompletizovaného oblecenia obvinenému Q. W. s prezyvkou ,,REBORN®, ktory ho
od presne nezisteného ¢asu minimalne od 20. marca 2017 az do sucasnosti z doposial’ nezisteného
miesta prostrednictvom siete internet, na socidlnej sieti www.facebook.com v ramci verejne
pristupného  profilu s nazvom ,Q. W. (Reborn)* s profilovym identifikatorom
https://www.facebook.com/profile.php?id=100008118573101 &fref=ts dalej verejne ponuka za
ucelom predaja a distribucie d’al§$im osobam a to vratane d’alSich predmetov, najmid CD nosicov a
priveskov s obsahom symbolov ,.kolovrat™ a ,.ierne slnko®, ktoré si obvineny Q. W. zabezpeCuje
doposial’ nezistenym spdsobom, pricom tovar je zakaznikom na zaklade objednavky prostrednictvom
e-mailovej adresy reborn18@centrum.sk zasielany okrem iného aj postou od odosielatel’a, obvinenej
B. X., ktora zabezpecuje aj jeho distriblciu a odoslanie a taktiez aj formou osobného predaja, najma
na koncertoch hudobnej skupiny Reborn, pricom dané predmety boli na zaklade objednavky takto
predané minimalne dita 24. novembra 2017 osobe V. W., ktorému bolo dobierkou na adresu N. S.
XXXX/XA, A. 5, POST BOX BA 5 prostrednictvom Slovenskej posty v baliku od odosielatel’a B. X.
doru¢enych 6 kusov priveskov na klI'i¢e striebornej farby s kombinaciou symbolov kolovrat a ¢ierne
slnko, 3 kusy ¢iernych tri¢iek v prednej Casti s runovym napisom REBORN a na zadnej Casti s kresbou
orla (orlice) so spustenymi kridlami a kombinaciou symbolov kolovrat a Cierne slnko a tiez symbolu
lebensrune, 1 kus tielka Ciernej farby v prednej Casti s runovym napisom REBORN a na zadnej Casti s
obrazkom novotvaru znaku dvoch skrizenych slovanskych sekier a staroslovanského meca a 2 kusy
CD so symbolom kombinacie znakov kolovratu a ¢ierneho slnka uloZené v obale s nazvom ,,REBORN
PATRIOT* a tiez minimalne dna 29. novembra 217, kedy bolo na N. ceste v meste W. od obvineného
Q. W. prostrednictvom osobného odberu osobou V. W. zaktpené 1 kus tricko ¢iernej farby v prednej
Casti s runovym napisom REBORN a na zadnej Casti s obrazkom orla (orlice) so spustenymi kridlami
a kombinaciou znakov kolovrat a Cierne slnko a tiez znaku lebensrune ako aj 1 kus CD so symbolom
kombinéacie znakov kolovrat a ¢ierne slnko ulozené v obale s ndzvom ,,REBORN PATRIOT* a teda
vysSie popisanym konanim obvineni, za vyuzitia spolo¢nosti Thor, s.r.o. vyrabaja, spristupiiuju,
uvadzaji do obehu, pontkaju, predavaju, zasielaju a rozSiruju extrémistické materialy. Podl'a § 71 ods.
1 Trestného poriadku mdze byt obvineny vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo z d’alsich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, zeujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest,bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit



objasiiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebobude pokracovat’ v trestnej Cinnosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny c¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym
hrozil.Podla &lanku 17 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstavy) nikoho
nemozno stihat’ ani pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.Podla
¢lanku 17 ods. 5 ustavy do vézby mozno vziat’ iba z dévodov a na €as ustanoveny zdkonom a na
zaklade rozhodnutia sidu.Podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len dohovoru) kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno
pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial’ sa tak stane na zédklade postupu stanovené¢ho
zakonom:zakonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusnym sudom,zakonné zatknutie alebo
pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia vydaného sidom v stlade so zdkonom alebo s
cielom zabezpecit' splnenie povinnosti stanovenej zakonom,zdkonné zatknutie, alebo pozbavenie
slobody za uéelom predvedenia pred prislusny stdny organ pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak je to dévodne povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu
trestného ¢inu alebo uteku po jeho spachani,pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného
rozhodnutia za tcelom vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za ucelom
predvedenia pred prislusny sudny orgén,zdkonné pozbavenie slobody osob, aby sa zabranilo Sireniu
nakazlivej choroby, alebo dusevne chorych osob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov.zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gzemie
Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.Kazdé pozbavenie slobody
musi byt zdkonné, t. j. musi byt vykonané v sulade s konanim ustanovenym zakonom a okrem toho
kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucCiteI'né s t¢elom ¢lanku 17
ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade
preskimaného vySetrovacieho spisu a v nom obsiahnutych doposial’ zadovazenych dékazov dospel k
rovnakému zaveru ako sudca pre pripravné konanie. Specializovany trestny sud v oddvodneni
napadnutého uznesenia presvedcivo a podrobne uviedol, Ze obvineny je trestne stihany dévodne, ked’
v ramci pripravného konania bolo zabezpeCené dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré odovodiuju
podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia. Pokial’ ide o
pravnu kvalifikaciu skutku, bude len tlohou d’alsieho dokazovania, ¢i je dovodné trestné stihanie pre
trestné Ciny uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Nevzhliadol vSak dovody vizby, nakolko
obvineny ma stale bydlisko, podl'a jeho vyjadrenia sa zdrziava na adrese prechodného bydliska u
svojej priatel’ky v rodinnom dome jej otca a vysledky doterajSicho vySetrovania nenasved¢uju tomu,
7ze by sa vyhybal trestnému stihaniu. Neboli tiez zabezpeCené ziadne dokazy nasvedcujuce
ovplyviiovaniu svedkov, pripadne zasahovania do vySetrovania zo strany obvineného marenim
dokazov v trestnom konani. Aj ked’ obvineny mal vedomost’ o tom, Ze sa o neho zaujimaju organy
¢inné v trestnom konani, aktivne nekonal dalSie kroky smerujice k ovplyviiovaniu vySetrovania.
Pokial’ ide o dovod preventivnej vdzby, nezistil ani jeho dévodnost.Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa s uvedenym oddvodnenim Specializovaného trestného sadu v plnej miere stotoznil a v
podrobnostiach na neho odkazuje. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je potrebné konstatovat, ze
staznost’ prokuratorky je neddvodnd, a preto bolo potrebné ju postupom podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. zamietnut. Vzhl'adom na to, Ze pri rozhodovani o vdzbe sa nerozhoduje o vine alebo nevine
obvineného tak, ako je tomu pri dokazovani na hlavnom pojednavani, nie je nevyhnutné, aby vina
obvinené¢ho bola z doposial’ zadovazenych dokazov jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazana. V tomto Stadiu konania, pri rozhodovani o vzati, ¢i nevzati obvineného do vézby je vSak
povinnost'ou stdu doposial’ zadovazené dokazy hodnotit’ z toho pohladu, ¢i skutocne obsahuju také
zavazné skutocnosti, ktoré v rovine rozumne;j istoty podporuji zaver o dovodnosti trestného stihania
alebo obsahuju skuto¢nosti, ktoré dévodnost’ trestného stihania proti konkrétnej osobe nepotvrdzuju
alebo priamo vylu¢uju.V preroktivanom pripade tomu tak je, pretoze doposial’ zabezpe¢ené dokazy -
zapisnice z domovych prehliadok, prepisy zaznamov o telekomunikaénych prevadzkach, zépisnice o
vydani veci - nasvedcuju dovodnosti podozrenia z trestnej Cinnosti. Rozhodnutie o vizbe, ako
rozhodovanie o zdvaznom zasahu do osobnej slobody obvineného, nie je rozhodovanim o vine ¢i
nevine. Vizba je len zabezpecovaci institit, nema mat’ sankéni povahu, nema ani vychovné poslanie a
preto, ak je mozné ucel vézby dosiahnut’ inym zdkonnym instititom procesného prava, je potrebné ho
aplikovat’. Inak povedané, vizobné stihanie vo veci je v podstate vynimkou a mozno k nemu pristupit’
len v oddvodnenych pripadoch.Véazobny doévod podl'a pismena b) ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por.
nebol u obvineného W. preukazany, pretoze neexistuje skuto¢nost’ svedCiaca, ze obvineny bude



posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych
pre trestné stihanie, pretoze sice ziskal informaciu o pripravovanych ukonoch, av§ak on sdim nevyvinul
takt iniciativu, ktord by naplneniu vdzobného dévodu nasvedCovala. Aj v pripade, Ze obvineny
disponoval informaciou o ukonoch policie, nemozno bez konkrétnej skutoCnosti svedc¢iacej, ze je tu
obava z ovplyviiovania trestného konania, tvrdit,, Ze je dany védzobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. b)
Tr. por. Rovnako tak nebol zisteny ani dovod preventivnej vizby, ked’Zze z predlozeného spisu a
zistenych skutocnosti nevyplyva konkrétna obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na to,
ze u obvineného Q. W. neboli preukazané konkrétne ddvody vézby v zmysle navrhu prokuratora
podla § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por., najvyssi sad staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako nedévodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



