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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.R.I. Solutions k.s., so sidlom Lazovna 20,
974 01 Banské Bystrica, ICO: 50 343 416, spravca konkurznej podstaty Gipadcu Limba - Skalka, spol. s
r.o. ,,v konkurze", so sidlom Veternicka 117/19, 967 01 Kremnica, ICO: 31 589 821, proti Zalovanému:
SLOVGAS s.r.o., so sidlom Cerveiiova 28, 811 03 Bratislava, ICO: 35 690 623, pravne zastipeny
JUDr. Denisa Hostacna, so sidlom Dunajskd 4, 811 08 Bratislava, o urCenie neucinnosti pravnych
ukonov, na dovolanic Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
43CoKR/12/2019-283 zo dia 30. maja 2019, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.
II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢. k. 64Cbi/23/2017-230 zo dna 6. novembra 2018
rozhodol tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa Zalobou zo dia 21. decembra 2017 doméhal urcit’, Ze
pravny ukon spolo¢nosti upadcu oznaceny ako Uznanie z&védzku zo diia 17. maja 2013, ktorym uznal
svoje zavizky, ¢o do obsahu a vysky v sume spolu vo vyske 93 099,76 eur voci zalovanému ako
veritelovi, je voc¢i veritelom upadcu v konkurznom konani vedenom pred Okresnym stidom Banska
Bystrica pod sp. zn. 2K/71/2016 net¢inny.

3. V bode 5 odovodnenia konajuci sud uviedol, ze v konani nebolo sporné, Ze dita 7. méja 2013 upadca
pisomne uznal, ¢o do obsahu a vySky svoje Specifikované zavizky voci zalovanému a veritelovi vo
vyske 93 099,76 eur. TaktiezZ za nespornt skuto¢nost’ oznacil, ze Upadca dna 10. januara 2014 ako
predavajuci a zalovany ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli $pecifikované
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym turadom O., katastralny odbor,
okres O., obec Q., Gzemie Q. a kiipna cena bola dohodnuta v sume 131 306,81 eur. Za preukdzanti
skutonost’ oznacil uzavretie ndjomnej Zmluvy o nebytovych priestorov ¢. 01-01/2014 , ktorej
predmetom bol prendjom priestorov nachadzajiicich sa v nehnutelnosti - stavba supisné ¢islo XXX na



parcele ¢. XXX/X, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres O., obec Q., katastralne tizemie Q. a
vy$ka ndjomného ro¢ne 36 000,- eur bez DPH, ako aj uzavrety Dodatok ¢. 1 zo dia 28. augusta 2014 o
dohode najomného vo vyske 8 400,- eur rocne bez DPH. Uviedol, Ze spornou skuto¢nost’ou nebola ani
uzavretd kapna zmluva zo dna 27. januara 2014 medzi upadcom ako preddvajicim a zalovanym ako
kupujucim o predaji hnutelnych veci v kupnej cene 4 500,- eur, ako aj ze najomca ako upadca a
zalovany ako prenajimatel’ uzavreli ndjomnt zmluvu o prenajme hnutelnych veci ¢. 02-01/2014 vo vyske
ngjmu ro¢ne 5 400,- eur bez DPH. V bode 12 oddvodnenia konajiici stid s odkazom na § 57 ods. 4
zakona o konkurze a reStrukturalizicii uviedol, Ze zdkladnou podmienkou pre Uspesné uplatihovanie
odporovatelnosti je, ze pravny tkon tykajici sa majetku dlznika a odporovatelny ukon musi ukracovat’
uspokojenie prihlasenej pohl'adavky, teda Ze musi ist’ o pohl'adavku riadne prihlasenu a zistenu a Ze v
doésledku odporovatelného tikonu doslo k zmen$eniu majetku Gpadcu a teda nie je mozné uspokojit’
splatné¢ pohladavky veritelov splatné v Case vykonaniu ukonu. Na zaklade predloZzenych dokazov a
vykonaného dokazovania konajuci sud nedospel k zaveru, ze prave v dosledku odporovanych pravnych
ukonov boli majetkové pomery Upadcu v takom stave ako to preukazuje uctovnd zavierka k 31.
decembra 2014 a preto zalobca nepreukazal zakladni podmienku pre odporovatelnost kazdého
pravneho tkonu, a to ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky z veritelov odporovanych pravnym
ukonom. K poukazu zalobcu, ze v danom pripade ide o pravne ukony urobené v prospech spriaznenej
osoby s upadcom, konajuci sud opdtovne poukazal na zdkonodarcom stanovent zakladni podmienku
prava odporovat, a to bez rozli§enia, ¢i ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, ale ze ide o vSeobecne definovani zakladni podmienku, a to ¢i ide o pravny ukon 1, ktora
ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika (§ 57 ods. 4 zakona ¢.
7/2005 Z. z.). Vychadzajic z konStatovanych skuto¢nosti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p.

4. O odvolani Zalobcu (list v spise ¢. 246) proti tomuto rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
64Cb/23/2017-230 zo dna 6. novembra 2018 ako odvolaci stid rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica
rozsudkom sp. zn. 43CoKR/12/2019-283 zo dnia 30. maja 2019 tak, ze rozhodnutie Okresného stidu
Banskéd Bystrica ¢. k. 64Cb/23/2017-230 zo dna 6. novembra 2018 potvrdil a Zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

5. V bode 27 odovodnenia rozhodnutia uviedol, Zze odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania s
tym, ze nebolo potrebné zopakovat' dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a v nasledujucich
bodoch odévodnenia popisal priecbeh konania a v bode 34 za nesporné konStatoval, Ze zalovany
jednostrannym pravnym ukonom zo dna 17. aprila 2014 zapocital svoje pohladavky, ktoré mal voci
upadcovi na zaplateniec kipnej ceny nehnutelnosti a kapnej ceny hnutelnych veci. V bode 35
odovodnenia poukazal na potvrdenie Zalobcu, ze uz nie je vlastnikom nehnutelnosti, nakol’ko vlastnicke
pravo k nim previedol v roku 2017 na tretiu osobu, a teda uz nie je vlastnikom ani hnutelnych veci, a
preto sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ poskytniit’ do dotknutej konkurznej podstaty
peitiaznu nahradu vo vyske 181 504,56 eur. Odvolaci sid sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku a poukéazal na fakt, ze odporovat’ je mozné iba tomu pravnemu ukonu, ktory ukratil niektorého
z veritelov, nakolko ide o zaklady predpoklad odporovatelnosti a to niclen podla § 42a Obcianskeho
zakonnika, ale aj podla § 57 ods. 4 ZoKR. Ukrétenie spociva v tom, ze hodnota majetku dlznika sa
zmensi viac ako v pripade, ak by sa odsudzovany pravny ukon neurobil. Uviedol, Ze ustanovenie § 57
ods. 4 citovaného zékona vyZzaduje, aby bola ukratena pohl'adavka prihlasena ktorymkolvek z veritelov
diznika, ako aj ze dokazné bremeno (o umysle dlznika ukratit’ uspokojenie pohladavok veritelov a
poznanie tohto umyslu druhou stranou napadanych pravnych ukonov, a to bez ohl'adu na to, ktorej
skutkovej podstaty sa tykaju, teda, ¢iide o pravny tkon bez primeraného protiplnenia s poukazom na §
58 ZoKR zvyhodilujuci pravny ukon s poukazom na § 59 ZoKR, alebo pravny tkon ukracujuci s
poukazom na § 60 ZoKR, je vzdy v prejednavanej veci vyluéne na spravcovi.

6. V bode 43 odovodnenia konstatoval, Ze s nazorom zalobcu, Ze sud prvej in§tancie nespravne vylozil
znak ukratenia, pretoZe znak ukratenia je treba vykladat’ tak, Ze nebyt’ odporovaného pravneho ukonu by
veritelia alebo aspon niektoré z nich boli v konkurze uspokojeni vo vi¢Som rozsahu ako v pripade, ak by
takyto ukon nebol vObec urobeny, sa odvolaci sud stotoznil, ale iba za predpokladu, ze samotné



ukréatenie veritel'a Zalobca v konani preukaze.

7. V odovodneni bodu 47 odvolaci sid jednoznacne uviedol, Ze zalobcovi sa v konani nepodarilo
preukazat’, Ze nim oznac¢ené odporované ukony vykonané upadcom vo vztahu k Zalovanému spdsobili
taky ubytok majetku upadcu, ktory objektivne sposobil jeho neschopnost’ uhradzat’ svoje zavazky inym
veritefom. Za relevantné dokazy oznacil také, z ktorych by vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi, kedy
doSlo k tvrdenym odporovanym pravnym ukonom madj az jin 2013 januéra, februar 2014 nezostal
upadcovi taky rozsah majetku, aby mohol uspokojit' dovtedy existujice a splatné¢ zavizky voci inym
veritelom. V prejednavanej veci, v§ak Zalobca takéto, a ani Ziadne iné¢ dokazy, nez vypisom zo zoznamu
pohladavok k 28. augusta 2018 prihlaskami veritelov s poradovym ¢islom 3 a 7, stvahou upadcu k 31.
decembra 2013 a jeho uc¢tovnou zavierkou k 31. decembru 2014 nepredlozil. Predlozené dokazy samé o
sebe na preukazanie takého ubytku majetku zapricineného zalovanym, ze z neho uZz nebolo mozné
uspokojit’ zavazky tipadcu, teda ukratenie inych veritelov bezprostredne po uskuto¢neni tychto tikonov
konajici stid oznacil za nepostacujuce. S odvolanim sa na uvedené a odévodnenie v bodoch 48 az 50
dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vecne spravne pre nepreukazanie zakladného
zakonného predpokladu tspe$nej odporovacej zaloby, a to bez ohladu o aky druh odporovaného
pravneho ukonu sa jedna a bez ohl'adu na to, ¢i ho urobila spriaznend osoba s Upadcom s umyslom
ukratit’ veritelov, alebo nie. V zmysle § 387 C. s. p., preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil a o trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p., v nadvéznosti na § 262
ods. 1 C. s. p. a§ 255 0ods. 1 C. s. p. tak, Ze ich priznal zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
uspesny.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu s vyznacenou pravoplatnostou dia 26. jina 2019 dovolanie
podal zalobca podanim zo dna 26. augusta 2019.

9. S odvolanim sa na obsah jeho dovolania uvedeny v bodoch uvedenych v ¢lanku I., II. v obsiahlom
rozsahu na §trndstich stranach navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie, ako aj rozsudok odvolacieho stidu
zru$it’ a vec vratit’ Okresnému sudu Banské Bystrica na nové rozhodnutie.

10. Dovolaci dévod oznacil v bode 1.2 s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. a ustanovenia
§ 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 C. s. p. Dovodnost’ pripustnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. oznacil
nespravnym procesnym postupom, ktory zalobcovi znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V Clanku II. sa zaoberal argumentéaciou
zalobcu a jej reflexie rozsudkom odvolacieho sudu ako element poruSujici pravo na spravodlivy proces.
S poukazom na jeho tvrdenie s odvolanim sa na obsah spisu uviedol, ze ked’Ze std prvej inStancie dospel
k mylnému zaveru, podal odvolanie precizne rozpracované, reagujuc na jednotlivé prvky ukratenia a jeho
namietky voci prvostupiiovému rozsudku oznacil ich povahou za ustavnoprdvne. PoruSenie prava na
spravodlivy proces odovodnil v bode 2.3 s tym, Ze pravo na nalezit¢ odévodnenie je potrebné chapat’
ako integralnu stcast’ zakladného prava na spravodlivy proces. Na podklade vyssie uvedené¢ho v bodoch
2.3.18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 a 25 rozhodnutie odvolacieho sudu kvalifikoval ako také, ktoré nemodze
obstat vo svetle prava na spravodlivy proces. Ide o nedostatoéni argumentaciu a teda také
oddvodnenie, ktorym odvolaci sud v kone¢nom doésledku odmietol prakticky vSetky aspekty pravnej
koncepcie obsahu vyznamu a posudzovania znaku ukratenia. Podla dovolatel'a v bode 43 oddévodnenia
odvolaci sud sam prisved¢il, ¢im nielenze vytvoril situaciu, v ktorej je o pravnych vychodiskach
rozsudku odvolacieho stidu so zretelom na vnutorné rozpory jeho odévodnenia, mozno usudzovat iba v
rovine domnienok. Dovolatel’ konstatoval, Ze odvolaci stid zaroven neuviedol Ziadne vysvetlenie preco sa
zalobca vo svojich odvolacich namietkach protipravnemu posudeniu sudu prvej inStancie mylil
Dovolatel’ je presvedceny, ze nedostal odovodnenim rozsudku zrozumiteln a primerane vysvetliteInt
odpoved’ na otazku ohladne ukratenia veritelov. V nasledujicich bodoch popisoval jeho nazory k
odovodneniu rozsudku a vyslovenym nazorom sudu, ktoré neposkytuji vecni odpoved Zalobcovi.
Prvostupniovy rozsudok oznacil za vykazujici znaky arbitrarnosti vyvolavajici nedoéslednost’ a
rozporuplnost’ pri vysvetlovani jeho pravnych ndzorov a ¢o sa tyka rozsudku odvolacieho rozsudku
dovolatel’ vyslovil obavu, ¢isa odvolaci sud skuto¢ne s vecou zaoberal.



11. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 11. oktdbra 2019 a oznadil ho za
neddvodné.

12. S poukazom na obsah dovolania sa zaoberal vykladom pojmu ,,ukratenie”. Konstatoval, Ze uspech
zalobcu zavisel od splnenia procesnych povinnosti podla § 57 ods. 4 zakona ¢. 7/2007 o konkurze a
reStrukturalizacii, ¢o zaloba nepreukazal. Odovodnenie stdu prvej inStancie oznacil za dostatocne
logické, nakolko sa vysporiadalo so vSetkymi argumentami, ktoré boli zabezpecené do spisu. Navrhol
dovolanie ako nedovodné zamietnut'.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalobcu ako sud dovolaci [§ 35 C. s. p.
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze Zalobca
dovolanie podal vcas, je riadne zastupeny, bez nariadenia pojednavania § 443 C. s. p. a skumal, ¢i voci
napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné.

14. Dovolanie smeruje voc¢i rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/12/2019-283
zo dna 30. maja 2019, ktorym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a
zalovanému priznal trovy konania.

15. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktorym zalovany pripustnost’ dovolania oznacil vyplyva, ze
»dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i®.

f/ Ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup stidu konani, ktory je v
rozpore so zakonom.

16. Pre pripustnost’ dovolania musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. V zmysle judikatary Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ide napriklad o pravo vykonat' procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo, aby bol
rozsudok strane doru€eny do vlastnych ruk.

17. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zdsadu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu dosahovat’ mieru a pravo poruSenia
prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé konanie std
zasadné ,,vysledkové™, Co znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutoCnost, Ci
napadnuté rozhodnutie ako celok bude spravodlivi, zavisi v danej veci od pokrac¢ujiceho konania a
rozhodnutia v§eobecnych studov.

18. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny a nepreskumatelny, Ze nim
namietana vada zakladd vadu zméito¢nosti. Uz davnejSia judikatura NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky (¢. R 111/98) zastavala nazor, ze preskiimatelnost rozhodnutia nezakladd zméito¢nost
rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Nepreskimatelnost’ bola povazovand za vlastnost’ vyjadrujuci
stupeni kvality odévodnenia rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len tzv. ina vada konania,
majlica za nasledok nespravne rozhodnutie veci) vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vada tejto povahy
nebola povazovana za dévod zakladajiici pripustnost’ dovolania. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US 288/2015, I. US 547/2016).

19. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. zotrvalo zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie“
nepreskimatelnost’ zakladd in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked’
pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu méze
ist o skutoCnost, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. (Obc¢ianskeho



sudneho poriadku). Podl'a pravneho nazoru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016 sa nedotkli podstaty a
zmyslu tohto stanoviska: vzhladom na ¢o treba toto stanovisko povazovat’ za aktudlne a pre sudnu prax
pouzitelné aj po uvedenom dni.

20. V konkrétnom pripade obsah spisu nedava ziaden podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho stdu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenia alebo, ked’ sa
vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém® pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009, pripadne ak doSlo k vade zasadnej, Ze mala za nasledok justiény omyl (Ryabikh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).

21. V napadnutej veci dovolanim odvolaci stid citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery: medziinym uviedol dévody so zretelom, na ktoré dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby pre nepreukazanie zakladného zakonného predpokladu
uspesnosti odporovacej Zaloby, a to ukratenie ktoréhokol'vek veritela, ktory si do konkurzu prihlasili
pohladavku, a to bez ohl'adu, o aky druh odporovaného pravneho ukonu sa jedna a bez ohl'adu na to, ¢i
ho urobila osoba spriaznena s Gpadcom i s iumyslom ukratit’ veritelov alebo nie je podla § 387 C. s. p.
vecne spravne, a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu, je celkom zrejmé ako a na zédklade akych
dovodov odvolaci sud rozhodol, odovodnenie jeho rozhodnutia mé nalezitosti v zmysle ustanovenia §
393 C. s. p. Tvrdenie dovolatela vyjadrujuce jeho pochybnosti, ¢i sa vobec odvolaci sud s vecou a
zaoberal je nielen nenélezité, ale bezdovodne osocujuce.

22. Za procesnu vadu nie je mozné povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav sporovej strany.

23. Pri skiimani tejto namietky dovolaci sud dospel k zaveru, Ze jednozna¢nym cielom dovolatel'a bolo
zalozit' pripustnost’ dovolania, ktoré konanie mozno oznacit vzhladom na dostato¢né oddvodnenie
odvolacieho stidu iba za tcelové.

24. K namietke zalobcu ohl'adne poruSenia prava zalobcu na spravodlivy proces z dévodu arbitrarnosti,
Najvyssi sud Slovenskej republiky tvrdenie dovolatela povazuje za nepreukdzané a formalne. Z
jednotlivych bodov odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj stidu odvolacicho je jednoznaéne
zrejmé, ze oddvodnenie rozsudkov je dostatoéné zrozumitelné, zaoberajuce sa zistovanim skutkového a
pravneho stavu, ako aj s obsahom némietok Zalobcu uvedenych v odvolani. Ani jedno z napadnutych
rozhodnuti nie je mozné posudzovat’ ako arbitrarne a za také, ktoré by dostato¢ne v stlade so zdkonom
k danej problematike nezaujalo pravne stanovisko. Pravne naopak obsah dovolania Zalobcu oznadeny
pripustnost’ou dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. neuvadza ziaden konkrétny dévod v zmysle tohto
ustanovenia, ale cituje iba polemiky o spravnosti rozhodnuti ako takych, ale nevyplyva z neho ziadne
poruSenie procesnych prav, ktoré by pripustnost dovolania, toto ustanovenie zakladalo. Citované
dovody dovolatelom, preto rozhodne pripustnost dovolania pre poruSenie prava na zalobcu na
spravodlivy proces nezakladaju.

25. Tvrdenie zalobcu, ze konStatacia spravnosti dovodov rozsudku sudu prvej inStancie je sama o sebe
prekvapivd racionalne iba tazko vysvetlitelnd, kedze sa ocitd v priamom rozpore s bodom 43
odovodnenia odvolacieho rozsudku dovolaci sud oznacuje taktiez iba za jednoznacne ucelové tvrdenie,
nakol’ko Zalobca imyselne v dovolacej argumentacii imyselne opomenul poslednu ¢ast’ vety za ¢iarkou,
ktora znie ,,pokial’ samotnému ukratenie veritela Zalobcu v konani preukaze“, ¢o zalobca nepreukazal
ako to odvolaci sud vyéerpavajuco vysvetlil v bodoch 47 a 51 odévodnenia.

26. Na zaklade tohto posudenia Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) dospel k
jednoznacnému zaveru, ze Zalobca pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s



.p. nepreukazal. Tvrdené nezrovnalosti a rozpory v tvrdeni sporovej strany jednou zo sporovych stran,
nespadajii do procesnych prav patriacich ti€astnikovi konania, ktoré by znemoziovali procesnej strane
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze by dochadzalo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

27. Z obsahu oddvodnenia a postupu sudu v danej veci je zrejmé, Ze zalovanym uvadzané dovody
ohl'adne nespravneho procesného postupu a nepresktimatelnosti rozhodnutia st z hl'adiska posudenia
zakladajacich dévodov pripustnost’ dovolania, nepostacujice.

28. Zalobca pripustnost’ dovolania oznagil aj podl'a ustanovenia § 430 ods. 1 C. s. p., § 432 ods. 1 C. s.
p. Ustanovenie § 431 ods. 1 hovori o dovolacom dovode, teda Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. V konkrétnom pripade nejde o dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., a preto aj
poukaz na ustanovenie § 431 ods. 1 C. s. p. je neddvodny. Co sa tyka poukazu Zalobcu na ustanovenie
§ 432 ods. 1 C. s. p. ide o ustanovenie, ktoré pripustnost dovolania nezaklada, ale pojednava o
dovolacom dovode pri tvrdenom dovode pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 C. s. p. V
konkrétnom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 C. s. p. v jeho
dovolani nevymedzil a ani neodvodzoval Ziadnou pravnou otazkou, od ktorej by zaviselo vyrieSenie
sporu. Poukaz dovolatel'a na toto ustanovenie je preto mylné a nedévodné.

29. Dovolaci dévod (vada zméto¢nosti) oznaceny nespravny postup nie je v tomto pripade dovolacim
dévodom odvodenym v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. Obsah dovolania neobsahuje, aky
konkrétny procesny postup, ktory povazuje dovolatel' za nespravny procesny postup mu znemoznil
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava. Namietka ohl'adne neodroCenia pojednivania konané dia
28. jina 2018, je taktiez nedévodna s touto sa skutocnost’ou sa uz sud vysporiadal.

30. Do prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ustalenej judikatry
nepatri, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov a nazorov, ktoré
predkladd strana sporu a pravo na spravodlivy sudny proces neznamend, aby strana bola pred
vS§eobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi.
31. Pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. g/ C. s. p. nezaklada vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnuti odvolacicho studu, pripadne sudu prvej inStancie, ktoré vyznelo v

jeho neprospech teda vo vSeobecnosti, aby bola strana pred v§eobecnym sudom uspe$na.

32. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze nejde o dovolanie pripustné podla § 420
pism. f/ C. s. p.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je nepripustné § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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