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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
z ¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohan¢enika, v pravnej veci zalobkyne: Y. K.,
bytom S. XX/XX, M., proti Zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 13. maja 2016, ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/BEZ/2016/13468-0002Zv, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20Sa/10/2016-35 zo dna 2. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20Sa/10/2016-35 z 2. juna
2017 zru8ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 20Sa/10/2016-35 z 2. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok") zrusil rozhodnutie zalovaného Z0 dna 13.5.2016, ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/BEZ/2016/13468-0002Zv v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Dunajskd Streda ¢. DS1/OHNNVASSD/SOC/2016/40617-0013 zo diia 29.2.2016 a vec
vrétil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobkyni vo&i Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Urad préce, socialnych veci a rodiny Dunajské Streda, Odbor socidlnych veci a rodiny (d’alej len
»prvostupniovy orgdn") rozhodnutim ¢. DS1/OHNNVaSSD/SOC/2016/40617-0013 zo dia 29.2.2016
ulozil zalobkyni v zmysle § 25 ods. 6 zdkona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi (dalej len
,,»zakon o pomoci v hmotnej nidzi") vratit pomoc v hmotnej nidzi poskytnuti nepravom za obdobie od
1.1.2016 do 31.1.2016 v sume 117,40 eur zvySentl o 10%, t.j. celkovo 129,14 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, ze dha 19.2.2016 z
IS RSD zistil, Ze zalobkyna je od 1.12.2015 poberatel’kou petiazného prispevku na osobnu asistenciu v
sume 126,96 eur mesatne so splatnostou mesatne pozadu. Zalobkyia bola zarovei poberatelkou
pomoci v hmotnej niudzi od 1.12.2015 v sume 117,40 eur mesacne so splatnostou mesacne pozadu.



Poukazal na ustanovenia § 28 ods. 1 a 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi a uviedol, ze z dovodu, ze
peflazny prispevok na osobnil asistenciu za december 2015 bol vyplateny v januari 2016 v sume 126,96
eur a na januar 2016 poberatelka dostala aj davku v hmotnej nudzi v sume 117,40 eur, vznikol za toto
obdobie preplatok na davke v hmotnej nudzi vo vyske 117,40 eur. S odvolanim sa na § 25 ods. 6 zakona
o pomoci v hmotnej nidzi zvysil preplatok v sume 117,40 eur o 10% (t. j. 11,74 eur), takze pohl'adavka
spolu ¢inila 129,14 eur.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupfiového organu podala Zalobkyiia v€as odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze ju rozhodnutie prvostupiiového organu prekvapilo vzhl'adom k tomu, Ze v Case podania
ziadosti o priznanie davky v hmotnej nudzi sa osobne informovala u zamestnankyn prvostupiiového
organu, ¢i moze poberat’ spolu prispevok na osobnu asistenciu (OA) aj davku v hmotnej ntidzi (DHN).
Uviedla, Ze jej opakovane bolo ozndmené, Ze pokial’ suma prispevku na OA neprevySuje sumu zivotného
minima, mdze poberat’ oboje. Tvrdenie prvostupiiového orgéanu, Ze vcas neinformovala prvostupiiovy
organ o poberani prispevku na OA povazovala za nepravdivé, vzhladom k tomu, Ze zmluvu o
vykonavani OA zalozila do spisu oddelenia kompenzacii ZTP a tiez do spisu pracovnitke, ktora ziadost
kompletizovala pre d’al§ie konanie vo veci priznania davky v hmotnej niidzi. Mala za to, Zze pracovnicka
prvostupiiového organu si nesplnila svoje povinnosti a pochybila pri vydani rozhodnutia o priznani davky
v hmotnej nidzi aj napriek tomu, ze mala vSetky potrebné podklady k dispozicii, a takéto konanie
povazovala za tic¢elové. Uviedla, Ze nema z ¢oho vratit’ poskytnutu davku v hmotnej nidzi a Ziadala preto
zalovaného o odpustenie povinnosti davku v hmotnej nidzi vratit, vzhl'adom k tomu, Ze situaciu sama
nezavinila.

4. Zalovany rozhodnutim ¢&. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/BEZ/2016/13468-0002Zv z 13.5.2016
rozhodnutie prvostupniového organu zmenil tak, Ze zalobkyna je povinna vratit pomoc v hmotnej nudzi
poskytnuti neprdvom za obdobie od 1.1.2016 do 31.1.2016 v sume 117,40 eur, do 15 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia na Gc¢et prvostupnového organu. Neulozil jej vSak povinnost’ vratit’ aj 10%
zvySenie v sume 11,74 eur. V oddvodneni zalovany uviedol, Ze z predlozeného spisu mé za preukazané,
ze zalovana mala v mesiaci januar 2016 vyplateny penlazny prispevok na osobni asistenciu v sume
126,96 eur. Uvedeny prijem je vy$s$i ako suma narokov pomoci v hmotnej ntidzi v sume 117,40 eur, a
preto za uvedeny mesiac Zalovanej pomoc v hmotnej nidzi nepatri. Zalovany sa nestotoznil s nazorom
prvostupiiového tradu o tom, Ze poskytnutic pomoci v hmotnej nidzi nepravom sposobila G¢astni¢ka
konania, pretoze zmluva o vykone osobnej asistencie bola prvostupiiovému organu predlozend uz dia
16.12.2015.

5. Rozhodnutie Zalovaného napadla Zalobkyna véas podanou zalobou. Dovodila skutocnostami
uvadzanymi aj v sprdvnom konani, predovSetkym tym, Ze zo strany pracovniCok prvostupiiového
organu bola opakovane nespravne informovand o moznosti poberat’ prispevok na osobnu asistenciu a
zarovein davku v hmotnej nidzi. Namietala, ze dant situdciu nespdsobila ona, ale spodsobil ju
prvostupnovy organ, ked’ jej priznal pomoc v hmotnej nidzi, na ktor nebola opravnena a ktoru teraz od
nej ziada spat. Tym, ze jej bola pomoc v hmotnej niidzi priznana a nasledne odnata, sa dostala do eSte
vacsej nadze, nez v akej bola povodne. Nema prostriedky na vratenie priznanej pomoci v hmotnej nidzi
a nie je ochotna prijati davku vratit’, pretoZze ona bola poSkodend konanim prvostupniového organu a
jeho zamestnancov, ktori za vzniknutu situaciu nest zodpovednost.

6. Zalovany povazoval podanti Zalobu za nedévodnii a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut’ a nepriznat’
zalobkyni nahradu trov konania. Tvrdenia Zalobkyne, Ze dany stav nespdsobila povazoval za irelevantné
a poukézal na to, Ze kazda fyzicka osoba je povinna vratit pomoc v hmotnej nudzi, ktord jej bola
poskytnuta nepravom. Od skuto¢nosti, ¢i dany stav sposobila alebo nie zavisi sposob jej vratenia, teda ¢i
pomoc v hmotnej nudzi vrati aj s 10 % zvySenim. Zalovany mal za to, Ze spravne vyhodnotil skutkovy
stav a pravnu stranku veci. Pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a
postupoval v stlade s platnymi normami, ktorymi je viazany.

7. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie Zzalovaného ako aj rozhodnutie
prvostupiiového organu a vec mu vratil na dalSiec konanie. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze



rozhodnutia spravnych organov neobsahuji z hl'adiska vzniku povinnosti vratit’ vyplatent davku zasadné
(zrozumitelné) vysvetlenie, ktoru podmienku priznania pomoci v hmotnej nidzi a podla ktorého
konkrétneho ustanovenia zédkona zalobkytia v stvislosti s vyplatenim prispevku na osobnl asistenciu
nespliala, resp. prestala spiiat. Konitatovanie v zahlavi preskimavaného rozhodnutia o tom, Ze
rozhodujuci organ vyhovuje odvolaniu t¢astni¢ky konania, ¢o je v rozpore so skutoc¢nost’ou, naznaéuje,
ze zalobkyna napadla odvolanim rozhodnutie prvostupfiového organu iba v Casti o zvyseni sumy o 10 %
z dovodu zavinenia, a vyvolava preto pochybnosti o tom, ¢i zalovany ako odvolaci organ rozhodol o
celom predmete odvolacicho konania. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odévodnenia oboch rozhodnuti
nespliaju zakladné naleZitosti vyzadované ustanovenim § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) a su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

8. Proti napadnutému rozsudku podal kasacnu staznost’ zalovany (d’alej aj ,,stazovatel"). Ako dévod
kasacnej staznosti zalovany uviedol nespravny procesny postup sudu, ktorym tucastnikovi konania
znemoznil, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP)
a nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Nespravny procesny postup videl
zalovany v tom, ze v rozpore s § 139 ods. 2 SSP v odévodneni napadnutého rozhodnutia neinStruoval
zalovaného, ako ma d’alej v konani postupovat’, ¢im znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doglo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalovany d’alej
nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu, ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov v
predmetnej veci neobsahuju z hladiska vzniku povinnosti vratit' vyplatenia davku zasadné vysvetlenie,
ktort podmienku priznania pomoci v hmotnej nidzi a podla ktorého ustanovenia zédkona ziadatelka v
stvislosti s vyplatenim prispevku na osobnii asistenciu nespiiala, resp. prestala spiiiat’. Nesthlasil ani s
tym, ze rozhodnutia st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost” a nedostatok déovodov. Mal za to, ze
odvolaci organ sa so skuto¢nostami namietanymi v napadnutom rozsudku jednozna¢ne vysporiadal. V
ramci oddvodnenia rozhodnutia odvolaci organ na strane 2 a 3 poukazalna § 2, § 4 ods. 1 a 2, § 7 ods.
1 ako aj § 25 ods. 6 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, v zmysle ktorych pristapil k uloZzeniu povinnosti
vratit pomoc v hmotnej nudzi nepradvom poskytnutii za obdobie od 1.1.2016 do 31.1.2016 v sume
117,40 eur. V suvislosti s konstatovanim krajského stidu o pochybnostiach, ¢i zalovany rozhodoval o
celom predmete odvolacicho konania, Zalovany poukazal na spésoby rozhodovania spravneho organu v
zmysle § 59 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku. Uviedol, Ze vzh'adom na moznosti, ktoré Spravny poriadok
upravuje, rozhodol tak, Ze odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zmenil, pricom mohlo ist o
¢iastoén zmenu alebo Uplht zmenu. Na zaver zalovany namietal, Ze spravny sud zrusil aj rozhodnutie
prvostupiiového organu, napriek tomu, ze o to zalobkyna neziadala.

9. Ku kasa¢nej st'aznosti sa vyjadrila Zalobkyna, ktora zopakovala, Ze aj naprick tomu, Ze jej davka v
hmotnej ntdzi bola poskytnutd za mesiac janudr 2016 neopravnene, na vzniknutej situdcii nenesie
najmensi podiel viny, pretoze pracovnitka ktora ziadost' spracovavala mala vSetky potrebné dokumenty.
Ziadala vyvodenie sankcie vo&i pracovnicke, ktora pri rozhodovani o priznani davky v hmotnej ntidzi
pochybila. Zaroven ziadala priznat’ trovy kasa¢ného konania, ktoré vycislila na sumu 140 eur.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného je dovodna.

11. Podla § 2 ods. 1 zédkona o pomoci v hmotnej nidzi hmotna nudza je stav, ked prijem c¢lenov
domécnosti podla tohto zakona nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a
¢lenovia domacnosti si nevedia alebo nemézu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k
majetku a uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem.

12. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi sa pri posudzovani hmotnej niidze a poskytovani
pomoci v hmotnej nidzi na ucely tohto zakona zapoc¢itavaji prijmy ¢lenov domacnosti.

13. Podla § 7 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi hmotna niidza sa zistuje posudenim prijmu,



majetku a moznosti uplatnenia narokov ¢lenov domacnosti.

14. Podl'a § 9 ods. 1 narok na pomoc v hmotnej niidzi vznika fyzickej osobe v hmotnej nudzi, ak spiha
podmienky ustanovené v § 10 az 14 a thrn sim uvedenych v § 10 ods. 2 a3 a

15. Podla § 22 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vSeobecného
predpisu o spravnom konani, ak v odseku 3, 11 19 ods. 1 a v § 28 ods. 2 pism. a/ nie je ustanovené inak.

16. Podla § 25 ods. 6 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, fyzicka osoba je povinnad vratit pomoc v
hmotnej nidzi a osobitny prispevok alebo ich Cast’ poskytnuté nepravom alebo vo vyssej sume, ako
patrili. Ak fyzickd osoba spdsobila, Ze sa jej poskytovala alebo poskytuje pomoc v hmotnej ntidzi,
osobitny prispevok alebo ich Cast’ nepravom alebo vo vySSej sume, ako patrili, je povinnd vratit’
poskytnuti pomoc v hmotnej nudzi, osobitny prispevok alebo ich Cast’ zvysené o 10 %.

17. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

18. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podl'a
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

19. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

20. Rozhodnutim &islo: DS1/OHNNVaSSD/SOC/2016/40617-0013 zo dia 24.2.2016 prvostupiiovy
spravny organ ulozil Zalobkyni povinnost' vratit pomoc v hmotnej nudzi poskytnutii nepravom za
obdobie od 1.1.2016 do 31.1.2016 v sume 117,40 eur, zvySentl o 10 %, t. j. celkovo 129,14 eur do 15
dni od pravoplatnosti. Povinnost’ vratit’ pomoc v hmotnej nudzi odévodnil prvostupiiovy organ tym, ze
zistil, Ze Zalobkyna je poberatelkou penazného prispevku na osobnu asistenciu v sume 126,96 eur
mesacne, pricom poukézal na § 28 ods. 1 a2 a § 25 ods. 6 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi.

21. Zalovany preskiimavanym rozhodnutim UPS/US1/SSVOPHNSSD/BEZ/2016/13468-0002Zv zo dia
13.5.2016 zmenil rozhodnutie prvostupniového organu tak, Ze zalobkynu zaviazal iba na thradu
neopravnene vyplatenej pomoci v hmotnej nidzi v sume 117,40 eur. V odévodneni rozhodnutia poukéazal
na to, ze zalobkyfia mala v mesiaci januar 2016 vyplateny penlazny prispevok na osobnu asistenciu v
sume 126,96 eur a ked’Ze tato suma je vySSia ako suma narokov pomoci v hmotnej nudzi 117,40 eur, za
uvedeny mesiac zalobkyni pomoc v hmotnej nidzi nepatri. Povinnost’ vratit’ neopravnene poskytnutu
pomoc v hmotnej nidzi zaroven oddvodnil ustanovenim § 25 ods. 6 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi.
Nesuhlasil v§ak so zvySenim sumy o 10 %, pretoze sthlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze uvedenu situaciu
nezavinila ona.

22. Je potrebné prisved¢it’ Zalovanému, ze v danom pripade nie je relevantné skiimat’, ktort povinnost’
obsiahnutu v pouceni tla¢iva ziadosti o pomoc v hmotnej nidzi mala Ziadatelka tvrdenym neoznamenim
o prebichajicom konani vo veci ziadosti poru§it’ a aky vyznam pripadne toto poruSenie povinnosti pre
rozhodnutie malo. Zalovany ako odvolaci organ totiz v tomto pripade dal Zalobkyni za pravdu, e Ziadnu
povinnost’ neporusila.

23. Pokial krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov neobsahuju z hl'adiska
vzniku povinnosti vratit vyplatent davku zasadné vysvetlenie, ktor podmienku priznania pomoci v
hmotnej nidzi a podla ktorého konkrétneho ustanovenia zdkona Zalobkyna v suvislosti s vyplatenim
prispevku na osobnu asistenciu nespiiala, resp. prestala splfiat, kasa¢ény sud uvadza, Ze s touto
skuto¢nost'ou sa spravny organ vysporiadal, ked’ uviedol, Zze Zalobkyni bol v mesiaci januar 2016



vyplateny prispevok na osobnu asistenciu, a tento prijem je vy$s$i ako suma narokov pomoci v hmotnej
nudzi v sume 117,40 eur. Podmienky vzniku naroku na pomoc v hmotnej nidzi vymedzuje zédkon o
pomoci v hmotnej nadzi v § 9 ods. 1, podla ktorého thrn sum prijmu podla § 4 nemoze byt vyssi ako
thrn sum uvedenych v § 10 ods. 2 a 3, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2. Z tohto
doévodu zalovany spravne uviedol, ze pomoc v hmotnej nidzi bola zalobkyni poskytnuta neopravnene,
¢o v kone¢nom dosledku nenamietala ani samotna Zalobkyna. Zaroven zalovany uviedol aj relevantné
pravne ustanovenia § 2, § 4 ods. 1 a2, a § 7 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi.

24. Kasaény sud sa nestotoziiuje s nazorom krajského stidu, Ze odovodnenia oboch rozhodnuti nespliaji
zakladné nalezitosti vyZzadované ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a st nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost” a nedostatok dévodov. Z rozhodnutia zalovaného je zrejmé, Ze zalobkyna je povinna
vratit pomoc v hmotnej nudzi, pretoze jej bola poskytnutd nepravom, a to vzhladom k tomu, Ze v
mesiaci janudr 2016 mala prijem, ktory je vy$$i ako suma poskytnutej pomoci v hmotnej nudzi
Zalovany v rozhodnuti o odvolani zéroved uviedol aj ustanovenia pravneho predpisu, na zéklade ktorého
jej povinnost’ vratit’ neopravnene poskytnutii pomoc v hmotnej nidzi vznika, a to konkrétne § 25 ods. 6
zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Na vznik povinnosti vratit’ neopravnene poskytnuti pomoc v hmotnej
nidzi nemé vplyv skutoCnost’, ¢i zalobkyiia nejaku povinnost’ porusila alebo nie. Uvedend povinnost’
vznikd aj napriek tomu, Ze v danom pripade bola pomoc v hmotnej niidzi poskytnutd neopravnene z
doévodu pochybenia na strane prvostupiiového spravneho organu.

25. Od zavinenia neopravneného poskytnutia pomoci v hmotnej nidzi, a teda poruSenia povinnosti (§ 25
ods. 6) zavisi iba povinnost’ uhradit’ okrem vyplatenej davky aj 10 % zvySenie; takti povinnost’ vSak
zalovany svojim rozhodnutim zalobkyni neulozil.

26. K zaveru krajského sudu, ze z rozhodnutia Zalovaného nie je jasné, ¢i rozhodol o celom predmete
odvolania, kasaény sud uvadza, Ze aj napriek nepresnému konstatovaniu zalovaného, Ze odvolaniu
zalobkyne vyhovuje, je zrejmé, ze zalovany konal a rozhodol o celom predmete konania, ked vyrok
rozhodnutia prvostupiiového organu zmenil tak, Ze zaviazal zalobkyiiu vrétit sumu neopravnene
vyplatenej pomoci v hmotnej nidzi v sume 117,40 eur a zarovein v odévodneni rozhodnutia vysvetlil,
preco navysenie o 10 % v sume 11,74 eur v tomto pripade nie je pripustné.

27. Z uvedenych dovodov kasacny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, preto rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

28. Kasaény sud za neddvodni povazoval namietku stazovatela, tykajicu sa moznosti zruSenia aj
rozhodnutia prvostupiiového organu, nie je ddvodna. Zaloba bola podana za uéinnosti O.s.p., ale podla §
491 ods. 1 SSP je na konanie potrebné aplikovat’ ustanovenia Spravneho sudneho poriadku a v zmysle §
199 ods. 1 pism. ¢/ SSP i§lo o zalobu v socialnych veciach; v takom pripade spravny std nie je viazany
zalobnymi bodmi.

29. Ked’ze kasa¢ny std rozsudok krajského sudu zrusil, ndmietkou Zalovaného ohl'adom nedostato¢ného
poucenia sa uz nezaoberal.

30. V dalsom konani bude krajsky sud povinny vec znova rozhodnut’ s prihliadnutim na pravny nazor
vyjadreny v tomto rozhodnuti.

31. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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