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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2017
v Bratislave, v trestnej veci obvinenych U. U. a spol. pre spolupéachatel'stvo trestného ¢inu lipeze podla
§ 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb.) a iné, o dovolani P.
S., proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 04. septembra 2013, sp. zn. 3To0/21/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného P. S. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 5. aprila 2012, sp. zn. 3T/120/2006, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v PreSove zo 4. septembra 2013, sp. zn. 3To/21/2012, bol obvineny P. S. uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona u¢inného do 1. septembra 2003 vo forme t€astnictva ako pomocnik podla § 10
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona uc¢inného do 1. septembra 2003 a zo spachania trestného ¢inu lipeze
podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona wU¢inného do 1. septembra 2003 ako
spolupachatel’ podl'a § 9 ods. 2 Trestného zédkona u¢inného do 1. septembra 2003, na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ v presne nezistenom case v mesiaci oktober 2002 zabezpecil presne nezistené motorové vozidlo a
spolo¢ne s policajtom sluzobne zaradenym na Obvodnom oddeleni Policajného zboru K. a policajtom
sluzobne zaradenym na Obvodnom oddeleni Policajného zboru W., prisiel k motorestu zvanému X. pri
obci S., okres L., aby policajti v rozpore s ust. § 18 ods. 1, § 23 ods. 1, ods. 2, § 52 ods. 1 a § 60
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni t€¢innom do 21. maja 2003, mimo sluzbu a ich
sluzobny obvod v rovnosatach policajtov ¢akali na prejazd iného motorového vozidla,

2/ v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca oktobra 2002 opat’ zabezpe€il presne nezistené motorové
vozidlo a spolo€ne s policajtom sluZzobne zaradenym na Obvodnom oddeleni Policajného zboru K. a
policajtom sluzobne zaradenym na Obvodnom oddeleni Policajného zboru W. prisli k motorestu
zvanému X. pri obci S., okres L., kde policajt sluzobne zaradeny na obvodnom oddeleni Policajného



zboru K. a policajt sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru W., zneuzijic pritom
opravnenia policajta podla § 18 ods. 1, § 23 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
uc¢innom do 21. maja 2003, zastavili motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ECV P. (spravne H.),
patriace poskodenému T. P., priCom policajt sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru K. v rozpore s vy$Sie uvedenymi predpismi vykonal kontrolu dokladov vodica,

3/ 12. februara 2003 v presne nezistenom Case po tom, ¢o zabezpeCil presne nezistené vozidlo zn.
Skoda Octavia, na ceste prvej triedy X/XX, 200 metrov pred obcou U., Okres 1. v smere na L., policajt
sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru K. a policajt sluzobne zaradeny na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru W. v rovnosSatach policajtov zneuzili opravnenia podla § 18 ods.
1, § 23 ods. 1, ods. 2, § 52 ods. 1 a § 60 zakona ¢. 171/1993 Z .z. o Policajnom zbore v zneni i¢innom
do 21. maja 2003 a to tak, ze policajt sluZobne zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru K.
zastavil motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ECV P., vedené poskodenym T. P., vykonal kontrolu

jeho dokladov a batozinového priestoru jeho motorového vozidla a nésledne policajt sluzobne zaradeny
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru W. namieril presne nestotoZznenou strelnou zbranou na
poskodeného T. P. a zakrical ,,policajna akcia“, policajt sluZzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru K. potom poskodeného prehladal, sputal mu ruky za chrbtom kovovymi putami a
zatvoril ho do batozinového priestoru jeho motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ECV P,

nasledne obvineny tieZ v rovnosSate policajta, spolo¢ne s policajtom sluZobne zaradenym na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru W. prehladali motorové vozidlo poskodeného a obvineny z neho vzal sumu
77 000 Sk (2 555,93 €) a 10 000 €, ¢im bola poskodenému T. P. sposobena Skoda vo vySke najmene;j
16 485,10 € (496 630 Sk).

Za to bol obvinenému P. S. podla § 234 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného 1. septembra 2003 a § 35
ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 1. septembra 2003 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest’) rokov a sucasne podla § 39a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 1. septembra 2003
bol zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie obvineny prostrednictvom svojho obhajcu z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku a teda z dévodu, ze
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,
rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni dovolania obvineny namietal, Ze uznesenim Okresného studu Presov, sp. zn. 3T/120/2006,
zo 17. februara 2015 bolo podla § 362 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnuté o zamietnuti navrhu
odsudené¢ho na opitovné prejednanie veci sidom v jeho pritomnosti vo veci vedenej na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 3T/120/2006. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny st'aznost’, ktort Krajsky sud v
Presove, sp. zn. 5Tos/11/2015, zo 6. oktobra 2015 zamietol. Takéto rozhodnutia vydali oba sudy aj
napriek tomu, Ze podmienky konania proti u§lému splnené neboli, po€as nepritomnosti obvineného na
pojednavaniach sa nemohol vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam kladenym mu za vinu, nemohol uvadzat’
okolnosti, navrhy a dokazy sved¢iace v jeho prospech. Takymto konanim stdu bola porusena zasada
rovnosti stran a rovnosti zbrani. Poukazal na rozhodnutie Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1 Tost 42/2014, kde sa uvadza, Zze konanie proti u$lému do zna¢nej miery obmedzuje principy
spravodlivého procesu, pretoze predstavuje zavazny zasah do prava obvineného obhajovat’ sa sam. Stat
nepostupoval désledne pri zistovani pobytu obvineného. Obvineny sa svojim odchodom do USA nechcel
vyhnut' trestnému stihaniu, ale odiSiel tam preto, lebo bol nevinny.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, Krajsky sud v PreSove len stroho oddvodnil dokazy, o ktoré oprel
vinu obvineného, priCom poukazal na vypoved obvineného L. U. z pripravného konania, vypoved
poskodeného P. a znalecky posudok, ktorym vyhodnotil biologickt stopu na zaistenej ¢iapke prislusnika
policie. V napadnutom rozhodnuti krajsky sud nezdévodnil, pre¢o bral ako vierohodnu vypoved L. U. z



pripravného konania a nie tu, ktor uc¢inil na hlavnom pojednavani, kde vypovedal Gplne rozdielne, teda,
ze o skutku mu ni¢ nie je zname a ze bol k vypovedi prinateny. Na zaistenej ¢iapke bol zisteny profil
DNAL. U. a nie obvineného. Nikdy neboli vzaté stery z put, neboli zaistené a zistované ziadne stopy z
interiéru vozidla. Poskodeny T. P. neopoznal obvineného pri rekognicii. Vypoved L. U. obvineny oznacil
za nezakonny dokaz, pretoze najskor vypovedal ako svedok, potom ako obvineny a po vyliceni jeho
veci na osobitné konanie vypovedal na hlavnom pojednavani ako svedok. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia taktiez nie je jasné, ¢i krajsky sud bral do tivahy prec¢itanu vypoved’ L. U. ako svedka alebo
ako obvineného.

Poukazal na diZku trestného konania, kedy po podani obzaloby dita 21. decembra 2006 bolo pravoplatne
rozhodnuté az 4. septembra 2013, ¢im podl'a obvineného doslo k poruSeniu prava na prejednanie veci v
primeranej lehote a povinnost'ou sudu bolo zmiernenie trestu, ako urcitd kompenzacia za to, ze doslo k
poruseniu jeho prav. Poukazal na zbierku stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 1/2011,
kde je uverejneny rozsudok pod sp. zn. 5 To 14/2009, v ktorom je konsStatovand moznost’ pouZzitia
mimoriadneho zmiernovacicho ustanovenia a uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom.

Na zaver navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadany rozsudok krajského sudu a prikdzal mu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol a zaroven podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku
prerusil vykon trestu obvineného az do rozhodnutia o dovolani.

Obvineny zaslal aj doplnenie dovodov dovolania, kde zopakoval, Ze hlavny usvedCujuci dokaz a to
vypoved’ L. U. z pripravného konania je nezdkonny, pretoze predmetného vyslichu sa nezicastnil ani
obvineny ani jeho obhajca, ¢im mu neboli umoznené jeho obhajobné prava.

Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove sa k predmetnému dovolaniu do dnesného dia nevyjadril.
Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Zze dovolanie obvineného P. S. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie st
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys$si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze by tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajlicej mu zo zdkona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, nemé6ze ist nad ramec navrhu a tam



$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dovodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayji.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku

Dovolanie mozno podat’ v pripade dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku,
ak v dosledku nereSpektovania ustanoveni zakona o konani hlavného pojednavania alebo verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvineného (bez splnenia zakonnych podmienok) doslo k zavaznému
porusSeniu prava obvineného zicastnit’ sa na konani pred sudom.

Ukelom ustanoveni upravujicich pritomnost obvineného na hlavnom pojednévani alebo verejnom
zasadnuti je zabezpelit' dodrziavanie jeho prav a povinnosti zakotvenych v Trestnom poriadku, a to
najmé, Ze obvineny ma pravo zacastnit’ sa na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti o odvolani, ma
pravo vyjadrit’ sa ku kazdému dokazu, ma pravo na zavere¢nu re¢ a pravo posledného slova a v konani
o odvolani mé pravo ako posledny predniest’ kone¢ny navrh a pod.

Pri posudzovani dovolania obvineného vychadzal najvyssi sud z toho, Ze v zakladom konani sa konalo
vo¢i nemu ako proti u§lému lege artis a tento nie je opravneny v dovolacom konani uvedené okolnosti
(¢iboli v tej - ktorej veci splnené zakonné predpoklady pre konanie proti uslému) preskimavat’.

Pripadnti napravu bolo mozné u obvineného P. S. v danom ohlade dosiahnut’ len postupom podla § 362
Trestného poriadku (menovany takyto navrh na opitovné prejednanie veci sidom v jeho pritomnosti aj
podal, pricom tento bol pravoplatne zamietnuty), ktora uprava ma oproti ustanoveniam o dovolani
povahu osobitného predpisu (lex specialis), vratane odliSnej lehoty na uplatnenie porusenia dotknutého
prava obvineného, a teda ma prednost’ (ustanovenia o dovolani sa nepouzijti).

Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, Ze namietky obvineného smerujice k tomu, ze sudy v jeho pripade
pochybili, ak konali v jeho nepritomnosti z dovodu nesplnenia podmienok pre konanie proti uslému
(dovolaci sud je viazany vytykanymi vecnymi nedostatkami a nie ich pravnou subsumpciou pod niektory
z do uvahy prichadzajicich dovolacich dévodov) nie st podraditelné pod dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku ako ani pod Ziadny iny dovolaci dovod (v tejto suvislosti mozno
poznamenat’, Ze ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku je v pomere Speciality k § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a nie je teda mozny zaver o ich suc¢asnom naplneni - vid’ k tomu
bliz§ie R 6/2011), preto nie je mozné uplatiovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Ak sa vratime k dovolacej namietke, spocivajicej v tom, ze v preskiimavanej veci neboli splnené
podmienky pre konanie proti u§lému (pre vykonanie stidneho konania v nepritomnosti obvineného), tak
k tomu je Ziaduce dodat’, Zze P. S. podal prostrednictvom svojho obhajcu diia 25. augusta 2014 na
Okresny sud PreSov navrh na opédtovné prejednanie dotknutej trestnej veci v jeho pritomnosti (€. 1.
1523-1525), ktory bol uznesenim Okresného stidu Presov zo 17. februara 2015, sp. zn. 3T/120/2006, v



spojeni s uznesenim Krajského stdu v PreSove zo 6. oktobra 2015, sp. zn. 5Tos/11/2015, podla § 362
ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty. Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove vyplyva, Ze obvineny sice dany ndvrh podal v 6 - mesa¢nej zakonnej lehote, avSak stid dospel k
zaveru, ze v jeho pripade boli splnené podmienky pre konanie proti uslému.

Najvyssi sad, vychadzajuc z obsahu podaného dovolania a st¢asne nadvézujuc na uz skor uvedené,
zdoraziluje, Ze dovolaci sud sa v ramci dovolacieho konania nemdze (opitovne vecne) zaoberat’ uz skor
(z kompetencne - prieskumného hl'adiska spravne) v rezime podla § 362 Trestného poriadku vyrieSenou
otazkou, ked’ zaroven ani vysSie uvedené rozhodnutia (vydané v tomto rezime) nie su v ramci
dovolacieho konania preskiimatelné (nejde o rozhodnutia, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné).

Ustanovenie § 362 Trestného poriadku, smerujice k néprave postupu konanim proti uSlému napriek
nesplneniu podmienok pre také konanie, ma vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu povahu
mimoriadneho opravného prostriedku sui generis a vo vztahu k ustanoveniam o dovolani povahu
osobitného ustanovenia (lex specialis).

Na zaklade uvedeného je teda potrebné namietku obvineného vyhodnotit’ ako neopodstatnent a najvyssi
sud na fiu nemdze prihliadat’.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednéavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odoévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestné¢ho poriadku méze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$si stid neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym spoésobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoZze dovolanie nemdze nahradzat
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov



okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

K namietke obvineného, Ze sud bral ako vierohodnt vypoved’ obvineného L. U. a nie aj iné vypovede z
pripravného konania, ktoré by ho usved¢ovali najvy$si sud bez toho, aby podrobil preskimaniu rozsah
vykonaného dokazovania a jeho spdsob hodnotenia nad rdmec podotyka, ze prvykrat bol v predmetne;j
veci vypocuty ako svedok G. K. dna 25. jana 2003 (¢. 1. 205-210), kde opisal predmetné skutky a jasne
poukazal aj na ucast’ obvinené¢ho na tychto skutkoch. V ten isty den, ¢ize 25. jina 2003 v predmetnej
veci vypovedal L. U. najskoér ako svedok (€. 1. 228-233) a neskdr ako obvineny (¢. 1. 234-240), kde
opisuje u€ast’ obvinené¢ho S. na predmetnych skutkoch, pri€om pri druhom vysluchu U. ako obvineného
bol pritomny aj jeho obhajca JUDr. Ond’ék, preto nemozno hovorit o natlaku zo strany policie na
vypovedajiceho L. U.. L. U. potvrdil svoju vypoved dna 27. jina 2003 pri svojom vysluchu ako
obvineného pri vzati do vazby (¢. 1. 241-243). Obvinenému P. S. bolo dna 25. jina 2003 uznesenim
zaCaté a vznesené obvinenie za predmetné skutky (¢. L. 8-10), ktoré mu bolo dorucené dia 1. jala 2003
(vid’ dorucenka €. 1. 10) a néasledne jeho obhajcovi JUDr. Luk¢ovi dita 7. jila 2003 (vid’ doru€enka €. 1.
10). Nasledne sa obvineny S. zGcastnil svojich vysluchov celkovo §tyrikrat a to konkrétne v ditoch 18.
septembra 2003 (¢. 1. 262-266), 9. decembra 2003 (¢. L 268-271), 12. decembra 2003 (¢. 1. 272-273),
22. marca 2004 (¢. 1. 274-275) a nasledne sa obvineny S. zicastnil diia 22. marca 2004 konfrontacie
medzi nim a L. U. (€. 1. 306-307) a medzi nim a K. (¢. 1. 308-309), pricom v obidvoch pripadoch vyuzil
svoje pravo a odmietol vypovedat. Na zéklade uvedeného je teda zrejmé, ze i§lo o cely rad vysluchov, z
ktorych vyplynula skuto¢nost’, Ze obvineny P. S. sa podielal na predmetnych skutkoch, preto nie je
mozné sa stotoznit’ s namietkou obvineného, ze bol usved¢eny na zaklade jednej vypovede z pripravného
konania.

K némietke obvinené¢ho, ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté az po siedmich rokoch, ¢im bolo
porusené jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote a povinnost'ou stidu bolo takéto poruSenie
jeho préva ,,odSkodnit* pouzitim ustanovenia § 39 Trestného zakona, najvy$s§i sud poukazuje na
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, uvedené v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti ¢. 1/2011 pod €. 5, kde odkazuje na nasledovné:

,,Moderacné ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody je sice
hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zédkona a nasl. a tuto dopliaju. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy akymi st napr.
ustanovenia § 41, § 42 Trestného zdkona o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu alebo
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne a viazu sa tiez k rozhodovaniu
o treste, ho nemozno poriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®“ v zmysle §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situaciu, ked” vyrok o treste nemdze obstat’ v doésledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku. Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i/ a § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku je taky, ze prvy z nich je v§eobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S$pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa



viaZze k vyroku o treste. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku neméze byt’
naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestné¢ho zidkona, lebo pokial’ sud
nevyuzil moderacné ustanovenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit’, ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Namietka o tom, Ze malo byt pouzité
zmieriiovacie ustanovenie je vyhradou o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu. Tuto vSak mozno
pouzit’ len ako odvolaci dévod a nie ako dovod dovolania. Preto spomenuta namietka nenapliia Ziadny
dovolaci dovod.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho P. S.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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