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Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného DHL Global Forwarding (Austria)
GmbH, so sidlom vo Viedni, Freudenauer Hafenstrasse ¢. 20-22, 1020, Rakusko, zapisaného pod ¢. FN
62082 vy, zastiipeného Advokatskou kancelariou Majerikovd & Partners s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Kupeckého ¢ . 8, proti povinnému J. F., s miestom podnikania v L., zastupenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Zuzana Cizova, s.r.0., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, J. Jesenského €. 69, o
vymozenie 58 169,70 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp.
zn. 5Er/93/2015, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 15. marca 2016 sp.
zn. 2CoE/338/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opravneny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej aj ako ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie™)
uznesenim zo 16. marca 2015 ¢. k. 5Er/93/2015-48 zamietol ziadost' sudneho exekiitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zo dna 23. februara 2015 z dovodu, Ze opravnenym oznacend osoba
povinného nie je povinnym z exekuc¢ného titulu.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud) uznesenim z 27. jula 2015
¢. k. 19CoE/39/2015-92 uznesenie sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze
nesuhlasis jeho pravnym ndzorom, ktory hovori, Ze osoba oznaena oprdvnenym nie je osobou z
predlozeného exekuéného titulu.

3. Sud prvej inStancie dna 2. septembra 2015 poveril vykonanim exekucie JUDr. Beatrix Vargov,
sudnu exekutorku a zaroven uznesenim z 2 . septembra 2015 ¢. k. 5Er/93/2015-128 zamietol navrh
povinného na preruSenie konania.

4. Sud prvej inStancie po zruSujucom uzneseni krajského sudu uznesenim z 9. novembra 2015 ¢. k.
5Er/93/2015-194 vyrokom I. zamietol ndvrh povinného na prerusenie konania a vyrokom II. vyhovel



namietkam povinného proti exektcii. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 36 ods. 5 a § 50
ods. 1, 2 Exekuéného poriadku a uviedol, ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 20.
februara 2015, doru¢enym sudnemu exekutorovi dila 23. februara 2015, domahal proti povinnému
vykonania exekucie pre vymoZzenie sumy 58 169,70 eur s prisluSenstvom na podklade exekucného
titulu, ktorym bol rozsudok pre zmeskanie Krajského sudu Eisenstadt z 25. augusta 2014 sp. zn. 4 Cg
257/11k-42. Dna 20. augusta 2015 dorucil povinny okresnému stdu navrh na preruSenie exeku¢ného
konania az do odpadnutia prekazok spo¢ivajucich v prebiehajicich konaniach vedenych pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky a pred Generdlnou prokuratuarou Slovenskej republiky. Povinny podal
zaroven dia 19. oktobra 2015 namietky proti predmetnému exeku¢nému konaniu. Sud prvej inStancie sa
oboznamil s prisluSnym spisovym materidlom a mal za to, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom
rozhodnuti vychadzal z faktary ¢. 20111198, ktora sa tykala prepravy vykonavanej povinnym z Ruska
do rakuskeho Grazu v auguste 2011, opravneny vSak v d’alSom konani predlozil uznesenie Vy$Siecho
krajinského sudu vo Viedni ¢. 13 R 234/14Y zo dia 19. januara 2015, ktoré bolo vydané v konani, z
ktorého je aj predloZzeny exekuény titul, z ktorého je zrejmé, ze vymahana pohladavka sa tyka prepravy,
ktoru mal realizovat’ ,,zalovany pre Zalobcu® z Pandorfu na Ukrajinu a nie z Ruska do Grazu. Na zaklade
uvedeného okresny std dospel k zaveru, ze predlozeny exekuc¢ny titul sa tak netykal faktary predloZenej
opravnenym, preto vychadzajiic z toho, ze krajsky sud vychadzal vo svojom zruSujicom rozhodnuti z
faktary, ktord nemala ni¢ spolo¢ného s pévodnym konanim, bola situacia v opdtovnom rozhodovani do
takej miery zmenena, Ze sud prvej inStancie nebol pravnym nazorom odvolacieho sidu vysloveného vo
vysSie uvedenom uzneseni viazany, a teda vyhovel namietkam povinného proti exeklcii a navrh
povinného na preruSenie exekucie zamietol.

5. Krajsky sud uznesenim z 15. marca 2016 sp. zn. 2CoE/338/2015 o odvolani opravnené¢ho proti II.
vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie z 9. novembra 2015 ¢. k. 5Er/93/2015-194, ktorym sa
vyhovelo namietkam povinného proti exekucii rozhodol tak, zZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zastava zhodny pravny
nazor ako uz bol uvedeny v uzneseni ¢. k. 19CoE/39/2015-92 zo dila 27. jula 2015, a to Ze oznacenie
ucastnika konania, ktory v pévodnom konani vystupoval ako Zalovany, zodpoved4 ozna€eniu povinného
ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Z vypisu
z obchodného registra mal krajsky sud za preukdzané, ze J. F. vystupuje ako jediny spolo¢nik a zaroven
ako konatel’ spolo¢nosti Kolenotransport s.r.0., so sidlom Banovce nad Bebravou, Trenéianska cesta €.
1602/71, 1CO: 34 152 407. Z vypisu zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky mal krajsky std
preukazané, ze J. F. ako fyzicka osoba podnika pod obchodnym menom J. F., s miestom podnikania L.,
ICO: 14 414 252. Krajsky std bol toho nazoru, Ze ak prislu§ny organ ozna¢i v rozhodnuti Gi¢astnikov
konania spdsobom nezodpovedajicim tomu, ako sa ucastnici v obCianskom sudnom konani presne
oznadujd, nie je to na ujmu vykonatelnosti, ak je mozné z neho bez pochybnosti vyvodit, komu bola
uloZend povinnost’. Krajsky sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil podla 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p., a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

6. Proti uvedenému zrusujicemu uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktorého pripustnost odovodinoval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Dovolanie oddvodnil tym, Ze neexistovali dévody na
zru$enie uznesenia okresného sudu z 9. novembra 2015 ¢. k. 5Er/93/2015-194, odvolaci sud mal podla
jeho nédzoru postupovat’ tak, ze uznesenie ¢. k. SEr/93/2015-194 podla § 220 O.s.p. zmeni. Mal za to, ze
uzneseniec odvolaciecho suduz 15. marca 2016 sp. zn. 2CoE/338/2015 by malo mat povahu
zmenujaceho rozhodnutia, a preto by bolo proti nemu pripustné dovolanie podla § 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Uznesenie krajského sudu je podla povinného nepreskiimatelné v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoZze odvolaci stid nijakym spdsobom neodovodnil,
preco naprick skutoCnosti, ze v exeku¢nom titule ma byt zalovany KOLENO transport, ktory je
majetkom osoby Pavol Koleno, ustalil za osobu povinnt z exekuéného titulu fyzickl osobu podnikatel'a
J. F., s miestom podnikania L., ICO: 14 414 252, ktory nie je zodpovednym subjektom z predlozeného
exeku¢ného titulu. V zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. povazuje pravne nazory krajského sudu za
svojvolné a v nadvéznosti na skutkovy stav danej veci za neudrzatelné, a preto je nepreskimatelné,
nedostato¢ne oddévodnené a spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/



O.s.p.). Povinny navrhol dovolanim napadnuté zruSujuce uznesenie krajského stdu zmenit' tak, ze
odvolaci sud uznesenie okresného sudu z 9. novembra 2015 €. k. 5Er/93/2015-194 ako vecne spravne
potvrdi a povinnému prizna nahradu trov dovolacieho konania.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pripustnost’ dovolania povinného v danom
pripade nie je mozné vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a nie st preukazané ani dévody pripustnosti
dovolania uvedené v § 237 O.s.p. Na zidklade uvedeného navrhuje, aby dovolaci siid dovolanie
povinného odmietol a zaviazal povinného na thradu trov dovolacieho konania.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo ditiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zikona
zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), skamal pripustnost” dovolania bez nariadenia pojednédvania (§
443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

10. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (14. aprila 2016), t. j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
ktorym bol zrus§eny CSP, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované) a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237
ods. 1 a § 239 O.s.p.

11. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripista (§
236 ods. 1 O.s.p.).

12. Povinny napadol dovolanim uznesenie krajského sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym
bolo dovolanie podla O.s.p. pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Napadnuté uznesenie
nebolo uvedené v tychto ustanoveniach, preto pripustnost’ dovolania povinného z § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. nevyplyvala.

13. Vzmysle § 237 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(teda aj uzneseniu), ak v konani doSlo k z&vaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

14. V zmysle § 237 ods. 2 O.s.p. ale dovolanie podl'a odseku 1 nebolo pripustné proti rozhodnutiu v
exeku¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet zakon ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekucny poriadok).

15. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania povinného nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

16. Vzhl'adom na to, ze povinnym podané dovolanie nebolo pripustné ani podla § 237 O.s.p. ani podla §
239 O.s.p., dovolaci sid ho odmietol ako procesne nepripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ napaddaného rozhodnutia odvolacicho stdu (mutatis mutandis aj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 102/2016).

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddévodiuje. O vyske nahrady trov konania opravneného rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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