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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a ¢leniek
senatu JUDr. Martiny Valentovej a JUDr. Andrey DudéSovej v spore zalobcov 1/ E. O., narodena XX.

G. XXXX, XXXX K. K, L., XXXXX, S., N., 2/ Z. F., narodeny XX. H. XXXX, XXXX C. G., R. S.,
M., N., 3/ Z. F., narodeny XX. H. XXXX, spravca zvereneckého fondu J. F. Z. V., XXXX C. G., R.

S., M., N,, 4/ C. F., narodeny XX. H. XXXX, XX W. XXst R. R. XXX, X. T., NY XXXXX N., 5/ Z.

F., narodeny XX. C. XXXX, XXXX P. M. K, W. Y, CA XXXXX, N., zastipenych advokatkou

JUDr. Danicou Holovadovou, Kogice, Cajakova 5, proti Zalovanej Slovenska republika - LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Banska Bystrica, Ndmestic SNP 8, ICO: 36038351, zastlipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Irena Sopkova, s.r.o., Bratislava, Dvordkovo nabrezie 7529/4E, 1CO:
48301728, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Irena Sopkova, o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalobcov, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod
sp. zn. 16C/67/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. oktobra
2024 ¢. k. 6Co0/128/2024-1689

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia 1/ az 5/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,prvostupnovy sad") ostatnym
rozsudkom zo 04. oktébra 2019 &. k. 16C/67/2011-1201 Zalobu zalobcov 1/ az 5/ (dalej spolu aj
»Zzalobcov") zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania s tym, ze o vySke
tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni (vyrok I1.).

1.1. Po ustaleni aktivnej legitimacie zalobcov v tomto konani na podanie Zaloby o ur¢enie, ze predmetné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch, prvostupiiovy sud skimal splnenie
podmienky existencie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pismeno ¢) CSP. Konstatoval, ze v
tomto konani boli predlozené listy vlastnictva, kde je ohladne predmetnych nehnutelnosti ako vlastnik
zapisana zalovand. Ked'Ze nalichavy pravny zaujem pri urCeni, Ze predmetné nehnutelnosti patria do



dedi¢stva po pravnych predchodcoch zalobcov bol dany uz tym, Ze je niekto iny vedeny na listoch
vlastnictva, ako pravni predchodcovia zalobcov, o ktorych zalobcovia tvrdia, ze v ¢ase smrti boli
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, prvostupiiovy sud uzavrel, ze je dany nalichavy pravny zaujem
na strane Zalobcov o takéto urcenie.

1.2. Pravne vec posudil podla § 124, § 126 ods. 1,2, § 132 ods. 1,2 OZ a uviedol, Ze vlastnicke pravo
sa nepremlCuje, preto ak si Zalobcovia neuplatnili naroky v zmysle restituénych predpisov, moézu sa
domahat’ urcenia vlastnickeho prava k svojmu majetku podla Obc¢ianskeho préva, ak podla ich nézoru
doglo k zabratiu majetku §tatom bez pravneho dovodu (3Cdo/21/2000 resp. US SR II. US 231/09).

1.3. Dalej uviedol, 7¢ v konani bolo preukazané, Ze sporné nehnutelnosti boli povodne zapisané v
pozemnokniznych vlozkach v prospech pravnych predchodcov Zalobcov. Rovnako bolo preukazané, ze
voéi spornym pozemkom sa za¢alo vyvlastiiovacie konania, a to na zaklade vyvlastiovacej dohody z 10.
januara 1939 uzavretej medzi Ceskoslovenskym 3tatom, vojenskou spravou, zastipenou Ministerstvom
narodnej obrany a vlastnikmi, medzi ktorymi boli aj pravni predchodcovia Zalobcov. Tito suhlasili s
tymto vyvlasthovacim vymerom, nakol’ko im mala byt poskytnuta jednak penazna nahrada a ndhrada in
natura. Bolo tieZ preukazané, Zze Ministerstvo narodnej obrany v zmysle tejto dohody aj poukazalo V.
¢iastku 300.000 K¢, ako zalohovu tihradu pre pravnych predchodcov zalobcov za pozemky, ktoré od
menovanych mala Vojenska sprava ziskat' vyvlastnenim. Statny pozemkovy trad dita 05. oktobra 1943
oznamil Vojenskému lesnému podniku, riaditel'stvu, Ze jeho Ziadost’ o stihlas prevodu vlastnickeho prava
ohladne predmetnych nehnutelnosti, v zmysle Vyvlastiiovacej dohody z 10. januara 1939 musi
odmietnut’, nakolko ,v ¢ase uzavretia dohody neexistovali také zakonné opatrenia, ktoré by boli
obmedzovali volnu dispoziciu Zidov a ich nehnutelny majetok". Dalej z ozndmenia Statneho
pozemkového fondu z 18. marca 1943 bolo preukazané ,,ze ohladne vyvlastnenia pozemkov B. F.
vojenskou spravou, Statny pozemkovy trad nemal Ziadne namietky proti prevedeniu vlastnickeho prava
v zmysle vyvlastiiovacej dohody zo dna 10. 01. 1939, ale tato bola uzavretd pred vydanim zakonov o
pozemkovej reforme Slovenského §tatu, a ked'ze ide o prislusSnikov madarského Statu zidovskej
narodnosti, poda tychto vlastnikov prepadla v prospech §tatu na zaklade zakonov o novej pozemkovej
reforme". Pokial’ i§lo o zalovant, sud mal za preukézané, ze tato bola zapisana ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti na zéklade osvedcenia o dedi¢stve, ktoré bolo spisané notarskou zapisnicu ¢. N18/99,
Nz18/99 dna 11. januara 1999, a to na zdklade prehlasenia svedkov o vydrzani tychto pozemkov na
zaklade kiupy od pravneho predchodcu zalobcov este nickedy v roku 1934,

1.4. Nasledne s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 nar. ¢. 198/1941 sl.z. a vyhl ¢. 231/1942 U.n.
prvostupiiovy sud konStatoval, Zze po¢niic 15. majom 1942 sa Slovensky S§tat stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti ex lege; na uvedenom ni¢ nezmenilo ani to, ze vlastnictvo Statu nebolo
zapisané nasledne do pozemkovej knihy, respektive s poznamkou prevzatia. ,Kedze predmetné
nehnutelnosti ku diiu 15. 05. 1942, boli vo vlastnictve Slovenského §tatu, v Case smrti pravnych
predchodcov zalobcov, teda B. F., ktory zomrel v roku XXXX a K. F., ktorad zomrela v roku XXXX,
nemohli byt v ich vlastnictve, a z tohto dovodu, sud Zalobu zamietol". Prvostuptiovy sud d’alej poukazal
(aj) na medzinarodni dohodu, ktori uzavreli Spojené $taty americké a Ceskoslovenskéa socialisticka
republika dia 29. januara 1982, z ktorej ,,vyplyva Ze bolo dohodnuté vyrovnanie finanénych narokov
medzi vladami Ceskoslovenskej socialistickej republiky a vlidou Spojenych S§tatov vo veciach
reStitu¢nych narokov a teda podla tejto dohody v zmysle informacie z Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky, vlastnici a obfania Spojenych Statov, ktori Ziadaju majetkové naroky na tizemi
Ceskej alebo Slovenskej republiky, teda nastupnickych $tatov Ceskoslovenskej socialistickej republiky,
su viazani touto medzindrodnou dohodou, a teda ich narok sa prenasa na Spojené Staty americké, ked’ze
zo strany Statu, teda Slovenskej republiky, boli vo vztahu k Spojenym Statom americkym uz tieto
naroky vyrovnané. Tato zmluva je G¢inna a platna od 02. 02. 1982, a teda vztahuje sa aj na pripad
naroku zalobcov, preto aj z tohto dovodu stid nemohol ich Zalobe vyhoviet™.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 22. novembra 2022 sp. zn.
6Co0/34/2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. jala 2023 sp. zn. 6Co0/34/2020 zmenil prvostupiiovy
rozsudok a ur¢il, Ze spoluvlastnicke podiely blizSie ur¢enych nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb.
K K F, rod. F., zomrelej XX. H. XXXX a po neb. B. F., zomrelom v roku XXXX. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sid") na zéklade dovolania podaného



zalovanou zru$il napadnuty odvolaci rozsudok a opravné uznesenie z procesnych dévodov (chybny
vyrok rozsudku nebolo mozné konvalidovat’ opravnym uznesenim) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Odvolaci sud nasledne ostatnym rozsudkom z 29. oktébra 2024 ¢. k. 6Co/128/2024-1689 zmenil
prvostupiiovy rozsudok a uréil, ze spoluvlastnicke podiely blizSie ur¢enych nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po neb. K. K. F., rod. F., zomrelej XX. H. XXXX a po neb. B. F., zomrelom v roku XXXX.
O trovach konania rozhodol tak, ze ich ndhradu pred prvostupiiovym a odvolacim sudom priznal
zalobcom a pred dovolacim stidom Zalovane;.

3.1. Konstatoval, ze prvostupnovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, avSak zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravny
pravny zéaver, a preto odvolaci sud rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, ze zalobe vyhovel V
podstatnom uviedol, ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze aplikoval ustanovenie §
150 ods. 1 nar. ¢. 198/1941 Slz. v spojeni s vyhlaskou Statneho pozemkového tiradu ¢. 231/1942 U.n.
bez toho, aby aplikoval zak. ¢. 128/1946 Zb. Zaroven nespravne vyhodnotil pravne dosledky
medzindrodnej dohody, ktora uzavreli Spojené §taty americké a Ceskoslovenska socialistickd republika
dila 29. januara 1982 a jej dopad na nérok uplatneny v tomto konani.

3.2. Nésledne citoval ustanovenie § 150 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 198/1941 SLz. a
§1,8§2,§4 o0ds. 1, § 15 zédkona ¢. 128/1946 Sb. a uviedol, ,,ze aj keby bolo preukazané tvrdenie
zalovanej, ze k prevodu vlastnictva na §tat malo dojst’ ex lege na zéklade nariadenia ¢. 198/1941 SL z.,
diom G¢innosti zakona ¢. 128/1946 Sb. je potrebné ex lege majetkovy prevod tykajici sa nehnutelného
majetku pravnych predchodcov Zalobcov povazovat' za neplatny". Dalej uviedol, Ze nebolo v konani
sporné, ze v PKV nedoslo k zépisu o majetkovom prevode alebo akomkol'vek majetkovopravnom konani
na zaklade nar. ¢. 198/1941 Sl. z. a pravny predchodcovia zalobcov boli nad’alej zapisani ako vlastnici
predmetnych nehnutelnosti (az do zapisu na zaklade notarskej zapisnice v roku 1999). Rovnako tak
nebolo listinnymi dékazmi preukazané, ze by doSlo k majetkovopravnemu konaniu na zaklade nar. ¢.
198/1941 Sl.z. resp. Ze by Statny pozemkovy urad vyhlaikou v Uradnych novinach uréil, ze predmetné
nehnutelnosti vo vlastnictve pravnych predchodcov zalobcov, ako oséb zidovského pdvodu, sa v
zmysle uvedeného nariadenia stali k ur¢enému ditu vlastnictvom slovenského $tatu. Rovnako nebolo
preukazané, ze by za tieto nehnutelnosti bola pravnym predchodcom zalobcov (alebo ich nastupcom)
poskytnuta Statnym pozemkovym tradom dodatoéne néhrada podla § 156 a § 159. Za danych okolnosti
nemozno vytknat prévnym predchodcom zalobcov, ako oprdvnenym osobam (ich pravnym
nastupcom), ze po nédvrate po oslobodeni sa v dobrej viere vo vztahu k evidencii v PKV (kde neboli
zaznamenané Ziadne zmeny) domnievali, Ze nie je potrebné osobitnou Zalobou sa domahat’ napravy, a to
aj s poukazom na zaviazny vyklad Poverenictva financii, ¢islo XX/XXXX/XXXX zo dia 05. 10. 1956,
reg. ¢. XXX/P-XXXX, na ktory upriamili pozornost’ zalobcovia. Uvedené plati o to viac, ze v konani
nebolo preukdzané, ze by nasledne doSlo administrativnym rozhodnutim k vysloveniu, Ze predmetné
nehnutelnosti ako nerestituované su vo vlastnictve Ceskoslovenského §tatu (ani, ze by takéto
rozhodnutie bolo vyvesené na uradnej tabuli ONV). Aj keby vzhl'adom na fakticka dispoziciu Statu s
nehnutelnost'ou bolo potrebné, aby konanie podla zakona ¢. 128/1946 Sb. prebehlo, odvolaci sud mal za
to, Ze aj ked’ v § 8 zakona ¢. 128/1946 Sb. v zneni zadkona ¢. 79/1948 Sb. je uvedené, Ze sa narok
premlCuje v lehote troch rokov (priCom tato lehota na podanie ziadosti mé prekluzivny charakter),
neznamenad to, ze pokial’ poSkodeni alebo ich dedi¢ia sa nedoméhali reStiticie a nedosiahli rozhodnutie
sudu o restitucii podl'a zdkona ¢. 128/1946 Sb., vzniklo vlastnicke pravo Statu, resp. Stat zostal i nad’alej
vlastnikom tohto majetku. Vlastnicke pravo sa nepremlCuje, preto aj v tom pripade, ak si zalobcovia
(resp. ich pravny predchodcovia) neuplatnili naroky v zmysle restitu¢nych predpisov, mézu sa domahat’
urcenia vlastnickeho prava k svojmu majetku podl'a obCianskeho prava, ak podla ich ndzoru doslo k
zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu (na Slovensku pozri napr. 3Cdo/21/2000, I1. US 231/09,
I1. US 249/2011).

3.3. Odvolaci std zdoéraznil, ze v konani pritom nebolo preukazané, Zze k majetkovému prevodu (z
pravnych predchodcov Zalobcov na §tat) doSlo za primerani odplatu, alebo z podnetu pdvodného
vlastnika (opravneného), alebo v jeho prevaznom ziujme. Nebolo preukadzané, ze by =za tieto
nehnutelnosti bola pravnym predchodcom Zalobcov (alebo ich nastupcom) poskytnuta Statnym
pozemkovym uradom dodato¢ne ndhrada v zmysle zakona ¢. 128/1946 Sb.. Pokial zacalo



vyvlastiiovacie konanie ohl'adne predmetnych pozemkov, nebolo zac¢até v zmysle uvedeného zakona a
zaroven vyvlastiiovacie pokracovanie nebolo skoncené, a vyvlastiiovacia dohoda nebola prevedena, tak
ako to vyplyva zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie uvedenych v oddvodneni napadnutého
rozsudku (najmi zo spravy Statneho pozemkového fondu z 01. marca 1943). Zalovana v konani
poukazuje iba na listiny preukazujice zacatic vyvlastiiovacicho konania, avSak nepredlozila dokazy
preukazujice jeho ukoncenie, naopak sama konStatovala, Ze vykup nebol ukonéeny, pretoze doslo k
zabratiu majetku na ziklade zdkona (§150 nar.¢. 198/41 Sl z.). Okolnost, ¢i sa zalovana skuto¢ne
spravala ako vlastnik predmetnych pozemkov na zaklade nariadenia ¢. 198/1941 SL z. v suvislosti s
neuplatnenim prav opravnenych v zmysle zékona ¢. 128/1946 Sb. (mimo toho, Ze zacala vykonavat
fakticki moc nad vecou) je spochybnend aj tym, Zze ani nedala zapisat' svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Zalovana nikdy nebola evidovana ako vlastnik dotknutych
nehnutelnosti a nikdy sa tohto prava nedomahala ani ur€ovacou zalobou alebo v ramci ROEP a prvykrat
doslo k zépisu vlastnictva az na zaklade notarskej zapisnice z roku 1999, avSak na zdklade iného
(tvrdeného, avs$ak nepreukazaného) pravneho titulu (kupnej zmluvy).

3.4. Pokial zalovand poukazovala na rozhodovaciu prax sudov ohladne problematiky prechodu
vlastnickeho prava podla ustanovenia § 150 ods. 1 nariadenia ¢. 198/1941 Sl z. v nadvéznosti na
vyhlasku Statneho pozemkového uradu &. 234/1942 Un zverejnend v tradnych novindch a hlavne s
poukazom na ustanovenie zdkona do¢asného narodného zhromazdenia ¢. 128/1946 Sb. v zneni zakona
¢. 79/1948 7Zb., a to rozhodnutia KS PresSov sp. zn. 6Co0/206/2011, KS Trnava 11Co/144/2012 a KS
Trencin sp. zn. 5C0/379/2017 odvolaci sid zdoraznil, Ze rozhodnutia krajskych stidov netvoria zavazn
judikataru, preto ich zavery nie st zavazné a mozno sa od nich odklonit. Napriek tomu odvolaci std
uviedol, ze v uvedenych rozhodnutiach sa jednd o iné skutkové okolnosti, kedze (na rozdiel od
uvedenych pripadov, kde k zapisu vlastnictva Statu doslo postupom na zdklade spominaného nariadenia)
v preskimavanej veci bolo vlastnictvo SR zapisané az na zaklade notarskej zapisnice zo dna 11. O1.
1999 a dovtedy boli pravni predchodcovia vedeni v Kkatastri nehnutelnosti (predtym v PKV) ako
vlastnici, preto nebol dovod uplatiiovat’ si naroky v restituénom konani. Zalovana d’alej poukazovala na
rozhodnutia tstavného sadu II. US 652/2013 a IV. US 495/2011, NS SR sp. zn. 7Cdo/299/2019, ktoré
vSak tiez nebolo mozné aplikovat’ na preskimavany spor vzhladom iné skutkové okolnosti, o dalej
rozviedla.

3.5. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil aj tym, ak uzavrel,
ze nemohol zalobe vyhoviet s poukazom na medzinarodnti dohodu, ktori uzavreli Spojené Staty
americké a Ceskoslovenska socialisticka republika dita 29. januara 1982, ktorou su podla sudu prvej
inStancie vlastnici a obCania Spojenych Statov viazani, a teda ich ndrok sa prendSa na Spojené Staty
americké. To, ze v takychto pripadoch je potrebné brat zretel aj na dohodu uz bolo sidnou praxou
ustalené, napr. v rozhodnuti sp. zn. 3Cz/60/86. Podporne poukazal na rozhodnutie ¢eského ustavného
sudu IV. US 17/04, rozhodnutie Krajského sudu v Koiciach 1C0/82/2011, ktoré preslo aj testom
tstavnosti (I. US 457/2012), ked tstavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského stidu bol
svojvolny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou. Krajsky sud v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze tym, Ze nejde o vSeobecne zavizny
pravny predpis, nie st uvedené osoby takouto dohodou viazané a jej obsah im iba umoziuje uplatnit’
uréitym spdsobom svoje naroky na odskodnenie voc¢i viade USA. Skuto¢nost, ze takito moznost’
nevyuzili (tak ako je tomu aj v danom pripade podla spravy od Spravy pre veci majetkové a devizové zo
dia 10. novembra 1998) vSak nemd za nasledok zanik ich vlastnickeho préva. Odvolaci sud sa
stotoznuje s uvedenou uvahou, teda ma za to, ze iba v pripade, ak by Zalobcovia (a ich pravni
predchodcovia) tito moznost’ uplatnit’ si narok voci vlade USA vyuzili, bolo by nevyhnutné zohl'adnit’ to
v tomto konani. AvSak skuto¢nost, ze zalobcovia ani ich pravny predchodcovia nevyuZili moznost
uplatnit’ ur¢itym spoésobom svoje naroky na odSkodnenie voc¢i vlade USA, nemd za nasledok zanik ich
vlastnickeho préva a neznemoziuje im domahat’ sa svojich vlastnickych prav v tomto konani.

3.6. V suvislosti s notarskou zapisnicou ¢. N18/99, Nz 18/99 z 11. januara 1999 odvolaci sud, po
interpretacii pravneho instititu osvedéenia vydaného notarom ako verejnej listiny, konstatoval, ze takéto
osvedCenie nie je pravnym ukonom. S poukazom na dovolacie rozhodnutic 4MCdo/24/2008 potom
uviedol, Ze Notarsky poriadok ani hmotné pravo nema osobitné ustanovenie, ktoré by umozitovalo osobe
tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym osvedCenim dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur¢il jeho
neplatnost’ alebo net¢innost. V hmotnom prave sa nachadzaji len zakonné ustanovenia, ktoré upravuji



platnost’ pravneho tukonu. Ugastnik sa preto nemoze s Gspechom doméhat’ uréenia neplatnosti, resp.
neuc¢innosti takéhoto osvedcenia. Vychadzajuc z uvedeného, stid nemoze urovat’ neplatnost’ osved¢enia
vydaného notarom a tuto otazku nemoze posudzovat ani ako prejudicidlnu. V zmysle ustalenej sudnej
praxe sud mdze posudzovat’ iba (ne)splnenie zdkonnych podmienok pre vydanie osvedCenia - vyhlasenia
o vydrZani nehnutelnosti podl'a ustanovenia § 63 zak. 323/1992 Zb. Odvolaci sid vzhladom na vys$sie
uvedené ako prejudicialnu otazku skumal v zmysle ustdlenej sudnej praxe (ne)splnenie zakonnych
podmienok pre vydanie osvedcenia - vyhlasenia o vydrzani nehnutelnosti podla ustanovenia § 63 zak.
323/1992 Zb. Z citovaného zédkonného ustanovenia vyplyva, Ze podmienky pre vydanie osvedCenia st
viazané na preukazanie vSetkych zakonnych podmienok v iom uvedenych. Dokazné bremeno ohl'adne
preukazania opravnenej drzby a dobromyselnosti drzitel'a, bolo na Zzalovanej. Podl'a predmetnej notarske;j
zapisnice z 11. januara 1999, svoje vlastnicke pravo Zzalovana odévodnuje tym, Ze predmetné
nehnutelnosti vydrzal jej pravny predchodca, ktory ich nadobudol kiipnou zmluvou este v roku 1934 -
od povodnych pozemkokniznych vlastnikov, a od roku 1934 bola podla nej tito drzba pokojna,
dobromyselna a nepretrzita, a vzhladom na tato skuto¢nost’ doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava.
Sucastou notarskej zapisnice vSak predmetna kupna zmluva nie je, a svedkovia, ktori notarsku
zapisnicu, ako svedkovia podpisovali, a to E. Y., a Ing. H. Y., tito sa nevedeli vyjadrit’ k tomu, kde tato

kupna zmluva sa nachadza, resp. ju nevedeli blizsie popisat. Zalovana v priebehu konania od tvrdenia o
existencii kupnej zmluvy z roku 1934 upustila vyjadriac ndzor, Ze v tomto konani bolo preukazané, ze
vlastnictvo jej patri aj ked’ na zaklade iné¢ho pravneho titulu, ako je vydrzanie. Odvolaci sud uzavrel, ze
zalovand hodnovernym sposobom nepreukdzala, ze preSlo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
Slovenskt republiku vydrzanim odvodzujic svoju dobromyselnost’ od titulu tvrdeného v notarskej
zapisnici - t.j. kipnej zmluvy z roku 1934. PretoZe Zalovana nesplnila podmienky pre vydanie osvedcenia
- vyhlasenie o vydrzani nehnutelnosti obsiahnutého v notarskej zapisnici z 11. januara 1999, bola tym
spochybnena hodnovernost’ zapisu v katastri nehnutelnosti LV ¢. XXX, XXX a LV ¢. XXX v kat.
uzemilJ. nad Y..

3.7. Pokial' dovolaci sud v predchadzajicom zruSujicom uzneseni poukdzal obiter dictum na
rozhodnutie NS SR zo diia 13. méja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024 (R 15/2024) odvolaci sud uviedol, ze
skutkovy stav preskiumavanej veci vylucuje aplikaciu tohto judikatu vo vzt'ahu k posudzovaniu vydrzania
spornych nehnutelnosti zalovanou (jej vstupu do drzby), kedZe v preskiimavanom pripade bola
dobromyselnost’ Zalovanej absolutne spochybnena. Dobromyselnost’ drzby preukazovala neexistujicou
kapnou zmluvou z roku 1934, nasledne samotna Zalovana tvrdila v oktdbri roku 2001 (a aj v tomto
konani), Ze nevie preukazat’ dobromyselnost” drzby predmetnych nehnutelnosti, ktoré odvodzuje od
notarskeho osvedcenia o vydrzani N18/99, Nz18/99. V priebehu sporu nebola pred sudom preukazana
existencia objektivnej skutoCnosti, Ze zalovana (jej pravny predchodca) nemohla mat’ pochybnosti o
tom, Ze predmetné nehnutelnosti poctivym spésobom nadobudla. Pokial’ sa zalovana branila proti zalobe
tvrdenim svojho vlastnickeho prava, musi tvrdit’ skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje svoj vstup
do dobromyselnej drzby (svoj nadobudaci titul) a o svojom tvrdeni ponuknut’ dokazy. Odvolaci sud sa
osobitne zaoberal aj tym, ¢i zalovana vstupila do dobromyselnej drzby na zéklade inych skutkovych
okolnosti, nez su tie, ktoré tvrdila v osvedCeni NZ 18/99 (na zaklade ktorych bola ako vlastnicka
zapisana v Kkatastri nehnutelnosti). Tvrdené nadobudnutie vlastnictva ex lege na zakl nariadenia
198/1941 Sl. z. vzhl'adom na napravu cestou zakona ¢. 128/1946 Sb., okrem uz uvedeného v bodoch
35. az 46., nenaplialo ani podmienku dobromyselnosti pri pripadnom vstupe do drzby, nakolko $tét si
musel byt vedomy, Ze nehnutelnosti, ktoré patrili pravnym predchodcom Zzalobcov boli nehnutelnosti
odnaté len v dosledku ariza¢nych fasistickych zakonov a proces vyvlastnenia nebol ukonc¢eny. Odvolaci
sud uzavrel, Ze Zalovanej chybal pravny titul vstupu do dobromyselnej (opravnenej) drzby a uz samotné
nesplnenie tejto zdkonnej podmienky vyluéuje moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, ako sa
toho zalobca domahal pocas celého konania a opakovane aj v odvolani.

3.8. O naroku na ndhradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

4. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala proti rozhodnutiu odvolacicho stidu rozsahom obsiahle
(na 30 stranach) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Po opise priebehu konania, historickej genézy a citacie mnozstva réznorodych sudnych rozhodnuti
zalovana najskor vSeobecne uviedla, Ze odvolaci stid nereSpektoval vysloveny pravny nazor dovolacieho



sudu. Navyse, rozhodol v rozpore s ustalenou sudnou praxou nielen najvyssich sudnych autorit, vratane
NS SR a US SR. Rozhodnutie stdu je arbitrarne, nezikonné, vyjadruje T'ubovolu konajiceho sudu
spojenou s nepredvidatelnostou rozhodnutia. Odvolaci sud vyslovil pravne ndzory v napadnutom
rozsudku, ktoré su v rozpore aj s rozhodnutiami naprie¢ vsetkych sudov SR, predovsetkym krajskych
sudov, ktoré rozhoduji o danej problematike jednotne. Takéto rozhodnutia sidov vzbudzuju u Zalovanej,
ktorou je Slovenska republika, nedéveru v konajuci sid. V neposlednom rade poukazala na obsah jej
dovolania z 20. decembra 2022, kde uviedla konkrétne rozhodnutia tak NS SR, US SR, ako aj
rozhodnutia krajskych stidov SR. Tieto rozhodnutia vychadzaji a cituji rozhodnutia uzndvanych
sudnych autorit tak NS SR, ako aj US SR, a ich spochybiiovanie jednym stidom, a to KS v Kogiciach v
danom senate, znamena nielen odklon od ustalenej sudnej praxe, ale vytvara pravnu neistotu ucastnikov
konania. Zalovana nesthlasila s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu, t. j. dovolanim napada vyrok
I. a vyrok II. napadnutého rozsudku a navrhla, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ odvolacieho
rozsudku a nasledne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie,
pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcov v plnom rozsahu zamietol. Zalovana si
zaroven uplatnila narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, trovy odvolacicho konania,
trovy povodného dovolacieho konania a terajSicho dovolacieho konania vo vyske 100%.

4.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP osobitne namietala, ze konajici sud nedal
odpoved’ na vSetky nastolené otdzky a riadne neoddvodnil rozhodnutie. NereSpektoval pokyn
dovolacicho sudu v tej istej veci, ale vec posudil zase opacne, protichodne v rozpore so vSetkymi
analogickymi vecami inych sudov, dokonca NS SR a US SR s tym, Ze si dovolil posudzovat
rozhodnutia inych stidov, ako nespravne. Dovolaci sud nad ramec eSte prikazal sudu, aby vo veci konal
a rozhodol aj k nastolenym tvrdeniam Zalovanej. Sud v napadnutom rozhodnuti opomenul riadne a
preskumatelne vyjadrit sa k viacerym pravne relevantnym skuto¢nostiam, ¢o robi jeho rozhodnutie
nepreskimatelnym. Sud nedoplnil dokazovanie pristapil iba k vyhlaseniu rozsudku, ktory je v rozpore aj
s pravnym nazorom dovolacicho sudu v danej veci.

4.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala

(1) nespravnu interpretdciu ustanovenia § 150 ods. 1 nariadenia ¢. 198/1941 SL z. v spojeni s vyhl
Statneho pozemkového tiradu &. 231/1942 Ur. nov., z ktorych vychadzal prvostupiiovy sud, ked
odvolaci sud uviedol, Ze tieto ustanovenia nemozno interpretovat’ bez toho, aby bol aplikovany zakon ¢.
128/1946 Sb. (bod 31 dévodov odvolacicho rozhodnutia),

(i) nereSpektovanie premi¢acej doby vyplyvajucej z § 8 zakona ¢. 128/1946 Sb., kde odvolaci sid zaujal
podobny vyklad ako pri zdkone €. 229/1991 Zb. a zakone ¢. 87/1991 Zb., t.j., ze pri z&niku restitu¢ného
naroku v dosledku preml¢ania nedochadza k zaniku vlastnickeho prava. V tomto ohlade poukazala na
viaceré studne rozhodnutia US CR (uverejnené v ZNaU pod ¢. 32/36, PL. US 21/05, 1. US 285/2000, 11.
US 18/97), NS CR (28Cdo/2457/2019), dovolacicho sudu (1Cdo/62/1997, 3Cdo/6/2007,
5Cdo/280/2007, 6Cdo/187/2014, 6Cdo/214/2019).

4.2.1. V dalSom za nespravne pravne posudenie povazovala:

»a) Otazku nadobudnutia vlastnickeho prava §tatom na zaklade zdkona ¢. 128/1946 Sb. v pripade, ak
reStitu¢ny narok nebol uplatneny, nebol prejednany. Spravne mal odvolaci stid tito otazku vyriesit' tak,
7ze povodni vlastnici stratili vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade nariadenia ¢.
198/1941 Sl. z. s tym, Ze v zakonom stanovenej lehote si neuplatnili svoje restitu¢né pravo. O navrhu
sud nekonal, nevydal ziadne rozhodnutie a toto rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ ani pravoplatnost’ a
vlastnickeho préavo pévodnych vlastnikov obnovené nebolo.

b) Nespravne odvolaci sud ustalil, Ze tym, ze restitu¢ny narok nebol uplatneny v zdkonom stanovenej
lehote podla zak. ¢. 128/1946 Sb., povodni vlastnici nestratili svoje vlastnictvo a toto svoje vlastnictvo si
mohli uplatnit’ vlastnickou Zalobou. Spravne mal odvolaci sud uviest, Ze nepodanim restitu¢ného naroku
a neexistenciou pravoplatného rozhodnutia, ktoré by deklarovalo vlastnictvo pdvodnych vlastnikov,
zalobcovia sa uz nemdézu domahat' urcenia svojho vlastnickeho prava, resp. nemézu sa dozadovat’
urcenia, ze nehnutelnosti, ktoré ku ditu smrti vlastnili ich vlastnici, patria do dedi¢ského konania. Treba
uviest’ to, Ze ku ditu smrti pévodnych vlastnikov tito predmetné nehnutelnosti uz nevlastnili a nemézu
mat nalichavy pravny zaujem na takejto zalobe.

c) Nespravne odvolaci sud wustalil, Zze §tdt nikdy nenadobudol vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam, pretoze povodni vlastnici nestratili vlastnictvo zédkonmi, ktoré boli diskriminacné a
ktoré neskor boli zrusené, pretoze Stat nikdy nebol intabulovany do pozemkovej knihy a nikdy



vlastnictvo §tatu nebolo zapisané na prislusnych listoch vlastnictva. Spravne mal odvolaci std uviest’, ze
stat nadobudol vlastnictvo na zaklade nariadenia ¢. 198/1941 Sl z., a to prevzatim, o ¢om svedCia
listinné doklady zaloZzené v spise. ...

d) Nespravne uviedol sud vo svojom rozhodnuti, ze notarska zapisnica nemdze tvorit pravny titul
nadobudnutia vlastnictva Zalovanou, pretoze nespliiala naleZitosti zakonom stanovenych. Spravne mal
konajici sud uviest, Ze notarskou zapisnicou nemohla Zalovana nadobudnut vlastnicke pravo k
predmetu sporu, pretoze v tom ¢ase uz zalovana bola vlastnikom tychto nehnutelnosti, a to na zaklade
nariadenia ¢. 198/1941 Sl z. v spojeni so zdkonom ¢. 128/1946 Sb. v nadviznosti na nariadenie ¢.
231/1942 Ur. nov.".

4.2.2. V dalsom uviedla, Ze odvolaci sud za zasadnu otazku, pre ktort neakceptoval vznesent namietku
o nadobudnuti vlastnictva aj vydrzanim povazoval to, ze Zalovanej chybal pravny titul do vstupu
dobromysel'nej opravnenej drzby. Zalovani poukézala na dovolacie rozhodnutia 7Cdo/116/2021,
2Cdo/135/1998, 1VCdo/1/2024, 2Cdo/65/2015, rozhodnutia US SR II. US 484/2015, 1. US 258/2019,

I11. US 477/2015, 1. US 41/2020 a rozhodnutia NS CR 22Cdo/2651/1999, 22Cdo/1050/2001.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol resp.
zamietol a priznal Zalobcom néhradu dovolacich trov. Rovnako tak navrhli, aby dovolaci sud zamietol
navrh zalovanej na odklad vykonatelnosti napadnutého odvolacicho rozhodnutia. V podstatnom uviedli,
ze povazuju rozsudok odvolacicho stdu za spravodlivy, jeho oddvodnenie o nesplneni jedného zo
zakonnych predpokladov vydrzania - dobromyselnost’ drzby zo strany zalovanej ako aj posudenia
aplikacie restituéného zdkonodarstva spiiaju parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia sudu. Podla
ich nazoru procesnym postupom odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu préava zalovanej na spravodlivy
proces. Dévody dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP zdovodnuje Zalovana na strane
7 az 26 a v podstate v tejto Casti tvori dovolanie iba opis rozhodnuti bez blizSej relevancie Zalovanej na
konanie vo veci samej. Dalej uviedli, Ze ,koncepcia myslienok Zalovanej je nedévodna a netyka sa
uvedenej veci. Pravnym zakladom pre podanie Zaloby samotnymi zalobcami bola skuto¢nost, Ze,
zalovand pristupila k spisaniu NZ 18/99 zo dna 11. 01. 1999 ... po tom, ¢o vlastnicke pravo pravnych
predchodcov Zalobcov bolo potvrdené deklaratérnym zapisom v evidencii katastra v konani v roku 1998
a vychadzalo z pravneho stavu nachadzajuceho sa v dotknutych PKV, na ktorych boli tito pravni
predchodcovia zalobcov zapisani ako vlastnici. ... Zdoraziiujeme, Zze Zalobcovia nikdy, ani pri podani
zaloby a ani pocas konania neodvodzovali svoj nalichavy zaujem od toho, Ze by im nehnutelnosti boli
konfiSkované a ze zak. ¢. 128/1946 Zb. doslo k ich zruSeniu. Predmetom Zzaloby bola skuto¢nost’, Ze na
strane zZalovanej neexistovali dovody vydrzania, ktoré uviedla pri vyhlaseni, v stvislosti s vydrzanim
spornych nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze notarska zapisnica NZ 18/99 bola podkladom pre vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej, zalobcovia nemali ini pravnu moznost, iba sa domahat’ svojho
vlastnickeho prava prostrednictvom vtedy platného ust. § 80 OSP a nasl.". V stvislosti so Zalovanou
namietanou koliziou reStituéného predpisu so vseobecnou upravou vlastnickeho prava uviedli, ze
odvolaci sud najskdr ,,skumal existenciu majetkovopravneho prevodu, ktoru by museli pravni
predchodcovia v osobitnom mimosporovom konani podl'a zak. ¢. 128/1946 Zb. namietat’. ... Z bodu 67
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ... jednoznacne vyplyva, Ze nebol preukazany akykol'vek
majetkovy prevod - ani kipou, dohodou, alebo aj majetkovopravnym prevodom, ktory by bol urobeny v
¢ase platnosti zdkonov z doby neslobody. ... ak na PKV vlozkach nebol takyto prevod evidovany a
zarovenn zalovanou nebola preukdzana existencia takéhoto prevodu, pravni predchodcovia zalobcov
nemali moznost’ doméhat’ sa vyhlasenia neplatnosti prevodu podla zak. ¢. 128/1946 Zb. nakolko ziadny
prevod uskuto¢neny nebol. Pravni predchodcovia Zalobcov boli stale vlastnikmi. ... Sprdvnym sa preto
javi aj konStatovanie uvedené v rozsudku odvolacicho sidu o tom, Ze so zanikom prava opravnencj
osoby (pravnych predchodcoch zZalobcov) postupovat’ podla tohto zdkona marnym uplynutim 3 ro¢nej
lehoty ustanovenej neznamenal zanik vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalobcov". Preto podla
nazoru zalobcov zalovana v konani nemohla namietat’ koliziu s reStituénym zakonodarstvom. Pokial
zalovana uviedla vo svoj prospech viaceré rozhodnutia sidnych autorit ,,vo vSetkych rozhodnutiach bola
konsStatovana existencia majetkovopravneho prevodu podla predpisov z ¢ias neslobody, ktorych
neplatnost’ bola vyslovena zdk. ¢. 128/1946 Zb. V pripade Zzalobcov vSak k majetkovopravnemu
prevodu, ktorého neplatnosti by bolo potrebné sa domahat’ podl'a osobitnej dikcie zak. ¢. 128/1946 Zb.,
nikdy nedoslo". Navyse existuju aj odli§né rozhodnutia (3Cdo/205/2009, ¢i US CR I. US 3943/14).



Zalobcovia zdoraznili, Ze zo Ziadnych pozemnokniznych zapisov nevyplyvalo, Ze¢ na sporné
nehnutelnosti bola uvalend narodna sprava, ani nebolo predloZené ziadne rozhodnutie, ktorym by sa
konfiSkoval predmetny nehnutelny majetok. Jeho vlastnikmi aj nad’alej ostali pravni predchodcovia
zalobcov, pricom uvedeny zakon neznamenal stratu vlastnickych prav.

6. Najvy$si sud uznesenim z 30. aprila 2025 sp. zn. 7Cdo/20/2025 odlozil pravoplatnost’ rozsudku
odvolacieho sudu z 29. oktobra 2024 ¢. k. 6Co0/128/2024-1689, ked’ dospel k ndzoru, Ze navrh zalovanej
na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia je dévodny, pretoZze v prejedndvanej veci existuji
dovody hodné osobitného zretela pre vyhovenie predmetnému procesnému navrhu. Preto odlozil
pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovane;.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je sice s€asti pripustné, vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
CSP, avsak nie je dovodné.

8. Uz na tomto mieste povazuje dovolaci sid za potrebné generalne uviest, ze predmet dovolacieho
prieskumu (¢i uz podla § 420 pism. f) alebo § 421 ods. 1 pism. a) CSP), bol limitovany dovolacimi
dévodmi uvedenymi zalovanou, ktorymi bol dovolaci sud viazany (§ 440 CSP). Z uvedené¢ho potom
vyplyva, Ze okolnosti tykajuce sa ,.kupnej zmluvy z roku 1934" (a tym aj obsahu notarskej zapisnice z
11. januara 1999 ¢. NZ 18/99), ¢i zacatého a nedokonceného vyvlastiiovacicho konania, ktora
argumentacia v dovolani absentovala, neboli uZ v ramci dovolacieho prieskumu pravne vyznamné.
Navyse prvostupnovy sud v ostatnom rozsudku zo 04. oktobra 2019 zamietol zalobu (iba) z dévodu (i)
ze Stat sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti ex lege dilom 15. méja 1942 na zéklade ustanovenia §
150 ods. 1 nariadenia ¢. 198/1941 sl z. v spojena s vyhlaSkou ¢. 231/1942 U. n. a (ii) existencie
dohody, ktorti uzavreli USA a CSSR diia 29. januara 1982. Proti tomuto prvostupiiovému rozsudku
podali odvolanie (iba) zalobcovia, takze vysSie uvedené otazky ,kupnej zmluvy z roku 1934" (a tym aj
obsahu notarskej zapisnice z 11. januara 1999 ¢. NZ 18/99), ¢i zacatého a nedokonéeného
vyvlastiovacieho konania uz neboli explicitne v hre v ramci odvolacieho, ale ani dovolacieho konania

(princip subsidiarity).
Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ fiou podaného dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k fiou tvrdenym vaddm zméto¢nosti.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na



spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Zalovand v podanom dovolani v suvislosti s § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sud
nereSpektoval vysloveny pravny nazor dovolacieho stidu v jeho predchadzajlicom zruSujicom uzneseni,
ze napadnuté odvolacie rozhodnutie je arbitrarne, nezakonné, nedalo odpoved na vSetky nastolené
otazky, ze odvolaci sid riadne neod6vodnil rozhodnutie, ktoré je nepreskimatelné. Namietala tiez, ze
odvolaci sud nedoplil dokazovanie (bod 4. a 4.1.).

13. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacicho senatu i ked’” nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci siid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skutoénosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odévodneni. Oddvodnenie
ostatného odvolacieho rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia.
Stslednosti jednotlivych casti odovodnenia a jeho obsahova (materidlna) napli zaklada suhrnne jeho
zrozumitelnost’ aj jeho v§eobecnu interpretacnu presved¢ivost. Z odévodnenia odvolacieho rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade odvolaci sud dospel, st prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’.

13.1. Uz na prvy pohlad nezodpovedd realite namietka zalovanej, Ze odvolaci sid nerespektoval
dovolacim sudom vysloveny pravny nazor v jeho predchadzajicom zruSujicom uzneseni, ked'Ze ku
zruSeniu predchadzajiceho odvolaciecho rozhodnutia a jeho opravného uznesenia doslo (iba) z
procesnych dovodov (chybny vyrok rozsudku nebolo mozné konvalidovat’ opravnym uznesenim).
DalSie usmernenie malo povahu (iba) ,nad ramec veci" (obiter dictum), ¢o nepredstavuje zavizny
pravny nazor nadriadeného sudu a navyse sa odvolaci sud dostatoénym spdsobom vyjadril aj k tomuto
usmerneniu (body 55.1. az 55.3., 63. az 63.4. jeho dévodov).

13.2. Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného prvostupfiovym
sudom, nebol ani povinny doplit’” d’alSie dokazovanie, ¢i nariadit’ pojednavanie (§ 383 az 385 CSP).
Rovnako tak odvolaci sud splnil svoju manuduként povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 382 CSP. V
neposlednom rade tiez v rozsahu podstatnom pre jeho nosné pravne zavery dostatoénym spdosobom
reagoval na vSetky Zalovanou nastolené otazky.

13.3. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudil tym, ze
aplikoval ust. §150 ods. 1 nar. ¢. 198/1941 Sl. z. v spojeni s vyhlaS§kou Statneho pozemkového tradu €.
231/1942 U.n. bez toho, aby aplikoval zakon ¢. 128/1946 Zb. a zaroven nespravne vyhodnotil pravne
dosledky medzinarodnej dohody, ktort uzavreli Spojené $taty americké a Ceskoslovenska socialisticka
republika dna 29. januara 1982 a jej dopad na narok uplatneny v tomto konani. V podstatnom poukéazal
na skuto¢nost’, ze aj keby bolo preukdzané tvrdenie zZalovanej, Ze k prevodu vlastnictva na §tat malo
dojst’ ex lege na zédklade nariadenia ¢. 198/1941 Sl z., ditlom uc¢innosti zakona ¢. 128/1946 Sb. bolo
potrebné ex lege majetkovy prevod tykajuci sa nehnutelného majetku pravnych predchodcov zalobcov
povazovat’ za neplatny, priCcom v spojitosti s nariadenim ¢. 198/1941 SL z. nebol v PKV ziadny zapis o



majetkovom prevode alebo akomkol'vek majetkovopravnom konani a pravni predchodcovia Zalobcov
boli nad’alej zapisani ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti (az do roku 1999). Kedze o zmene
vlastnictva nebolo vydané Ziadne rozhodnutie (vymer, rozhodnutie o vyvlastneni, konfiSkacii a pod.) ani
nedoslo k zapisu vlastnickeho prava Statu v PKV, podl'a odvolacicho stidu nebolo potom potrebné, aby
prebehlo osobitné konanie podla zdkona ¢. 128/1946 Sb. s pripadnym nasledkom premlcania naroku.
Uvedené potvrdzoval aj zavdzny vyklad Poverenictva financii, ¢islo 53/5313/1956 z 05. oktdbra 1956,
reg. ¢. 166/P-1956, predlozeny stranou Zalobcov. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu uvedené platilo o to
viac, ze v konani nebolo rovnako preukazané, Ze by nasledne doslo administrativnym rozhodnutim k
vysloveniu, Ze predmetné nehnutelnosti ako nerestituované (podl'a zdkona ¢. 128/1946 Sb., pozn.) su vo
vlastnictve Ceskoslovenského $tatu (ani, Ze by takéto rozhodnutie bolo vyvesené na turadnej tabuli
ONV). K dohode uzavretej medzi USA a CSSR diia 29. januara 1982 odvolaci std v podstatnom
uviedol, Ze tym, Ze neSlo o vSeobecne zavizny pravny predpis, neboli dotknuté osoby takouto dohodou
viazané a jej obsah im iba umozioval uplatnit’ ur¢itym spdsobom svoje naroky na odSkodnenie voci
vlade USA. Skuto¢nost, Ze takiito moznost’ nevyuzili (tak ako je tomu aj v danom pripade podla spravy
od Spravy pre veci majetkové a devizové zo diia 10. novembra 1998) v§ak nemalo za nasledok zanik ich
vlastnickeho prava. Zalovana v konani nepreukazala ani opravnenost’ drzby a dobromyselnost’ drzitel’a
(¢iuz na zéklade kipnej zmluvy, vyvlastilovacim konanim ¢i vznikom vlastnictva ex lege) a na vec tym
nebolo mozné pouzit' ani judikat R 15/2024. Vyslovené pravne zavery odvolacim stidom, v kontexte so
zistenym skutkovym stavom, nemozno povazovat za celkom zjavne neoddvodnené resp. pravne
nekonformné. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povaZovat’ to,
ze odvolaci (prvostupiiovy) sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len
to, Zze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

14. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’
podla jej ndzoru odvolaci stid nespravne interpretoval ustanovenie § 150 ods. 1 nar. ¢. 198/1941 Slz. v
spojeni s vyhlaSkou Statneho pozemkového tradu ¢. 231/1942 U.n. a ustanovenie § 8 zdkona C.
128/1946 Zb., dalej nespravne pravne posudil otazku nadobudnutia vlastnickeho préva §titom na
zaklade tohto zadkona a Ze Zalovanej chybal pravny titul do vstupu dobromyselnej opravnenej drzby (bod

4.2.,4.2.1.a4.2.2)).

15. So zretelom na takto nastolené pravne otazky a v situdcii, na ktortl sa vztahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (C¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v rozsahu Zalovanou
uvedenych namietok).

16. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

17. Podl'a § 150 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 198/1941 Sl z. pol'nohospodarske
nehnutelnosti vo vlastnictve Zidov a Zidovskych zdruzeni stand sa ditom, ktory uréi Statny pozemkovy
trad vyhlaskou v Uradnych novinach, vlastnictvom slovenského $titu. Za tieto nehnutelnosti sa
poskytne dodato¢ne nahrada, ktorej vysku uréi podla § 156 a ktorti podla § 159 vyplati Statny
pozemkovy urad.

17.1. Whlaskou S$tatneho pozemkového tradu ¢. 231/1942 U. n., o prechode polnohospodarskych
nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky, na ktoré sa vztahuje paragraf 150 nariadenia ¢. 198/1941,
bolo urcené, ze vsetky polnohospodarske nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky, pokial’ sa eSte
nestali vlastnictvom Slovenského §tatu, stavaju sa vlastnictvom Slovenského §tatu ku diu 16. maja



1942.

17.2. Podla § 152 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 198/1941 SI. z., G€inného v rozhodnom case
(k 16. méaju 1942) sudy na ziadost' Statneho pozemkového tradu vloZia v pozemkovej knihe vlastnicke
pravo na nehnutelnosti, ktoré sa stali podla § 150 vlastnictvom §tatu, pre slovensky $tat (Statny
pozemkovy urad), alebo na zaklade pridelovej listiny, potazne kupnopredajnej zmluvy pre osoby, ktoré
Statny pozemkovy trad v Zziadosti oznaéi (ods. 1). Sud méze Ziadost' Statneho pozemkového uradu,
podant podla ods. 1, odmietnut’ len pre neprisluSnost a zamietnut' len preto, ze odporuje
pozemnokniznému stavu (ods. 2). Proti uzneseniu sudu, ktorym sa nariad’uje vklad vlastnickeho prava
podla ods. 1, staznost’ sa nepripusta [ods. 3 (toto ustanovenie bolo zrusené od 16. novembra 1943,
pozn.)].

17.3. Podl'a § 1 zakona ¢. 128/1946 Sb. akékol'vek majetkové prevody a akékol'vek majetkovopravne
konania, ¢i sa tykaji majetku hnutelného alebo nehnutelného, verejného alebo sukromného, st neplatné,
pokial’ k nim doSlo po 29. septembri 1938 pod tlakom okupacie, alebo politickej perzekticie, ibaze ten, na
koho majetok presiel, alebo kto uzavrel iné majetkovopravne ukony, je osoba Statne spolahliva a bude
preukazané, ze k majetkovému prevodu alebo k inému majetkovopravnemu tkonu doslo za primeranu
odplatu, alebo z podnetu pévodného vlastnika (opravneného), alebo v jeho prevaznom zaujme.

17.4. Podla § 2 zakona €. 128/1946 Sb. také isté naroky ako z majetkovych prevodov neplatnych podla
§ 1 vyplyvaji z majetkovych prechodov prevedenych po 29. septembri 1938 pravnym predpisom
neplatnym (§ 15), alebo akymkolvek sposobom, hlavne uradnym vyrokom, na zdklade takéhoto
predpisu, alebo inak vyrokom sudnym, alebo tradnym, ktory bude ako vyrok z doby neslobody
zruseny, alebo zmeneny. To plati primerane aj o inych zasahoch do majetku, prevedenych takymito
neplatnymi predpismi alebo na ich zéklade, alebo takymito sudnymi, alebo tiradnymi vyrokmi.

17.5. Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/1946 Sb. prislichal narok na restitiiciu poSkodenému alebo jeho
pravnym nastupcom len za predpokladu, ze neSlo o osobu §tatne nespolahliva v zmysle § 5 zakona ¢.
128/1946 Sb.

17.6. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 128/1946 Sb. neplatnymi pravnymi predpismi sa v § 2 rozumeji
predpisy, ktoré v rozpore s ¢eskoslovenskou tstavou a zdkonmi ju meniacimi a doplitujicimi uskutocnili
alebo umoznili zasahy do majetku Ceskoslovenskej republiky a 0sob vydanych narodnej, rasovej alebo
politickej perzekticii.

18. Nosné pravne zavery, na zéklade ktorych odvolaci sud vyhovel Zalobe, boli podla nazoru
dovolacieho sudu v ich sthrne, posudzujuc konkrétne skutkové okolnosti danej veci spravne. Pravne
vychodiska odvolacieho sudu na zaklade vysSie citovanych ustanoveni vychadzali z nazoru, ze aj keby
bolo preukazané tvrdenie Zalovanej, Zze k prevodu vlastnictva na §tat malo dojst’ ex lege na zaklade
nariadenia ¢. 198/1941 Sl z., diiom U¢innosti zdkona ¢. 128/1946 Sb. bolo potrebné ex lege majetkovy
prevod tykajuci sa nehnutelného majetku pravnych predchodcov Zalobcov povazovat za neplatny. Dalej
v tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, ze (i) v konani nebolo spornym, ze v PKV nedoslo k zéapisu o
majetkovom prevode alebo akomkol'vek majetkovopravnom konani na zaklade nar. ¢. 198/1941 Sl. z. a
pravni predchodcovia zalobcov boli nad’alej zapisani ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti (az do
zapisu na zaklade notarskej zapisnice v roku 1999), (ii) nebolo listinnymi dokazmi preukazané, Ze by
doslo k majetkovopravnemu konaniu na zaklade nar. ¢. 198/1941 Sl z. (ii)) nebolo preukazané, ze by
Statny pozemkovy urad vyhlakou v Uradnych novindch uréil, Ze predmetné nehnutelnosti vo
vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov, ako os6b zidovského povodu, sa v zmysle uvedeného
nariadenia stali k ur¢enému diu vlastnictvom slovenského §tatu a (iv) rovnako nebolo preukazané, ze by
za tieto nehnutelnosti bola pravnym predchodcom Zalobcov (alebo ich nastupcom) poskytnuta Statnym
pozemkovym uradom dodato¢ne nahrada podla § 156 a § 159.

18.1. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze ked’Zze o zmene vlastnictva nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie (vymer, rozhodnutie o vyvlastneni, konfiSkécii a pod.) ani nedoslo k zapisu vlastnickeho
prava Statu v PKV, nebolo potom potrebné, aby prebehlo osobitné konanie podla zakona ¢. 128/1946
Sb.. V tejto suvislosti odvolaci sud d’alej uviedol, Ze nemozno vytknut’ pravnym predchodcom Zalobcov,
ako opravnenym osobam, ze po navrate po oslobodeni sa v dobrej viere vo vztahu k evidencii v PKV
(kde neboli zaznamenané ziadne zmeny) domnievali, Ze nie je potrebné osobitnou zalobou sa domahat’
napravy. Poukazali tiez na zavazny vyklad Poverenictva financii, ¢islo XX/XXXX/XXXX. zo dia 05.
oktobra 1956, reg. ¢. XXX/P-XXXX, ktory zalozili do spisu. Uvedené platilo o to viac, ze v konani



nebolo preukazané, Zze by nasledne doslo administrativnym rozhodnutim k vysloveniu, Ze predmetné
nehnutelnosti ako nerestituované st vo vlastnictve Ceskoslovenského S$tatu (ani, Zze by takéto
rozhodnutie bolo vyvesené na tradnej tabuli ONV). V neposlednom rade odvolaci sud poukéazal na to, ze
aj keby vzhladom na faktickil dispoziciu $tatu s nehnutelnostou bolo potrebné, aby konanie podla
zakona ¢. 128/1946 Sb. prebehlo, odvolaci sud mal za to, Ze aj ked’ v § 8 zakona ¢. 128/1946 Sb. je
uvedené, Ze sa narok premléuje v lehote troch rokoch (pricom tato lehota na podanie Ziadosti ma
prekluzivny charakter), neznamend to, ze pokial’ poSkodeni alebo ich dediCia sa nedomahali restitiicie a
nedosiahli rozhodnutie sudu o restitucii podl'a zdkona ¢. 128/1946 Sb., vzniklo vlastnicke pravo $tatu,
resp. Stat zostal i nad’alej vlastnikom tohto majetku. Odvolaci sud s poukazom na dovolacie rozhodnutie
3Cdo/21/2000 a uznesenie ustavného sudu II. US 231/09 konstatoval, Ze vlastnicke pravo sa
nepreml¢uje ani v pripade, ak si zalobcovia (resp. ich pravny predchodcovia) neuplatnili naroky v
zmysle reStituénych predpisov, mohli sa preto domahat’ urcenia vlastnickeho prava k svojmu majetku
podla obCianskeho prava, ak podla ich nazoru doslo k zabratiu majetku $tatom bez pravneho dévodu. V
tomto ohl'ade poukazal aj na ustavnopravny vyklad k inym restiticiam, napr. podl'a zadkona ¢. 229/1991
Zb., &i zdkona &. 87/1991 Zb. (nalez I1. US 249/2011, publikovany v zbierke nalezov US SR pod ¢&.
22/2012).

18.2. Na podporu svojich zaverov odvolaci siid opakovane zdoraznil, Zze v konani nebolo preukézané, ze
k majetkovému prevodu (z pravnych predchodcov zalobcov na $tat) doSlo za primerant odplatu, alebo z
podnetu pdvodného vlastnika (opravneného), alebo v jeho prevaznom zaujme. Nebolo preukazané, ze by
za tieto nehnutelnosti bola pravnym predchodcom Zalobcov (alebo ich nastupcom) poskytnuta Statnym
pozemkovym tradom dodatoéne nahrada v zmysle nariadenia ¢. 198/1941 Sl z. (odvolaci std
nespravne uvadzal zdkon ¢. 128/1946 Sb., pozn.). Okolnost’, ¢i sa zalovana skutoCne spravala ako
vlastnik predmetnych pozemkov na zaklade nariadenia ¢. 198/1941 Sl z. v suvislosti s neuplatnenim
prav opravnenych v zmysle zdkona ¢. 128/1946 Sb. (mimo toho, Ze zacala vykonavat’ fakticki moc nad
vecou) bola spochybnena aj tym, Ze ani nedala zapisat svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Zalovana nikdy nebola evidovana ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti a nikdy
sa tohto prava nedomédhala ani ur€ovacou zalobou alebo v rdmci ROEP a prvykrat doslo k zapisu
vlastnictva az na zaklade notarskej zapisnice z roku 1999, avSak na zaklade iné¢ho (tvrdeného, avsak
nepreukazaného) pravneho titulu (kiipnej zmluvy z roku 1934).

18.3. Pokial’ zalovana vo svoj prospech poukazovala na viaceré sudne rozhodnutia (6Co/206/2011,
11Co/144/2012, 5C0/379/2017, 1I. US 652/2013, a IV. US 495/2011, &i 7Cdo/299/2019) odvolaci sud
zdoraznil, Ze rozhodnutia krajskych stidov jednak netvoria zavédznu judikataru a jednak v uvedenych
odvolacich rozhodnutiach sa jednalo o iné skutkové okolnosti, kedZze (na rozdiel od uvedenych
odvolacich pripadov, kde k zapisu vlastnictva §tatu doSlo postupom na zaklade spominaného nariadenia)
v preskiimavanej veci bolo vlastnictvo SR zapisané az na zaklade notarskej zapisnice zo dna 11. januara
1999 a dovtedy boli pravni predchodcovia vedeni v Kkatastri nehnutelnosti (predtym v PKV) ako
vlastnici, preto nebol dovod uplatiiovat’ si naroky v reStitu¢nom konani. Ani oznacené rozhodnutia
ustavného, ¢i najvyssieho sidu nebolo mozné aplikovat’ na preskimavany spor, vzhladom iné skutkové
okolnosti, ¢o odvolaci sud nasledne konkretizoval (vid' body 45.2., 45.2.1., 45.2.2., 45.2.3. jeho
doévodov).

19. Nasledne sa odvolaci stid pravne konformnym spdsobom vyjadril aj k dohode medzi viadou CSSR a
vladou USA o vyporiadani ur¢itych otvorenych narokov a finan¢nych otazok zo dia 29. januara 1982,
ked’ po jej interpretacii vyslovil zaver, ze tym, Ze nejde o vSeobecne zavdzny pravny predpis, nie su
dotknuté osoby takouto dohodou viazané a jej obsah im iba umoziuje uplatnit’ urcitym spdsobom svoje
naroky na od$kodnenie voci vlade USA. Skutoénost, Ze takiito moznost’ nevyuzili (tak ako je tomu aj v
danom pripade podla spravy od Spravy pre veci majetkové a devizové zo diia 10. novembra 1998) vSak
nema za nasledok zanik ich vlastnickeho préva. Podporne v tomto poukézal na rozsudok KS KE sp. zn.
1C0/82/2011, ktory presiel aj testom ustavnosti (I. US 457/2012).

20. V dalsom odvolaci sud k institatu vydrzania uviedol, Ze Zalovana v konani nepreukazala opravnenost’
drzby ani dobromyselnost’ drzitela. Odvolaci sud sa osobitne zaoberal aj tym, ¢i Zalovana vstupila do
dobromyselnej drzby na zéklade inych skutkovych okolnosti, nez su tie, ktoré tvrdila v osvedceni NZ
18/99 (na zaklade ktorych bola ako vlastniCka zapisana v katastri nehnutelnosti a od ktorej argumentacie



upustila zalovana v priebehu konania). Tvrdené nadobudnutie vlastnictva ex lege na zakl. nariadenia
198/1941 SlLz. vzhl'adom na napravu cestou zdkona €. 128/1946 Sb., okrem uz uvedené¢ho v bodoch
35. az 46., nenapiialo ani podmienku dobromysel'nosti pri pripadnom vstupe do drzby, nakolko 3tét si
musel byt vedomy, ze nehnutelnosti, ktoré patrili pravnym predchodcom zalobcov boli nehnutelnosti
odnaté len v dosledku arizaénych fasistickych zakonov a proces vyvlastnenia nebol ukonc¢eny. Odvolaci
sud uzavrel, Ze Zalovanej chybal pravny titul vstupu do dobromyselnej (opravnenej) drzby a uz samotné
nesplnenie tejto zdkonnej podmienky vylu¢uje moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, ako sa
toho zalobca domahal pocas celého konania a opakovane aj v odvolani.

21. K taziskovej argumentacii dovolatel’ky namietajucej neuplatnenie restitucného naroku zalobcami (ich
pravnymi predchodcami) podl'a § 8 zakona ¢. 128/1946 Sb. v trojro¢nej prekluzivnej lehote najvyssi std
na podporu zéverov odvolacieho sudu (body 18. az 18.2.) uvadza, ze v SirSom ohlade stvisiacom s
reStiticiami za nehnutelnosti nasilne odnatymi Statom pocas nedemokratického stavu spolocnosti (ako
takymi) ide o opakujici sa spor vzt'ahu ,lex specialis” (v danom pripade zékon ¢. 128/1946 Sb.) a ,lex
generalis" (OZ). Sudy sa v ramci tohto sporu opakovane zaoberaji otazkou, ¢i pravny poriadok
(ne)vylucuje uplatnenie prav vlastnickou zalobou vtedy, ked’ Zalobca ako vlastnik nevyuzil (nemohol)
vyuzit moznost uplatnit’ svoj narok prostrednictvom reStituéného zékona. Vo vSeobecnosti sa
vyprofilovali dva nazory. Podla jedného, ktory je postaveny na argumente nepremlCatelnosti
vlastnickeho prava, je mozné aj po uplynuti restitu¢nych lehdt domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava
zalobou opierajiicou sa o vSeobecné predpisy ob¢ianskeho prava, ak doslo k zabratiu majetku Statom bez
pravneho dévodu (napr. 2MCdo/4/2014, 4Cdo/448/2013, 1Cdo/68/2019) a druhy nazor vyjadruje, ze v
pripadoch prevzatia veci Statom v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu malo neuplatnenie ochrany
podla restituénych predpisov za nasledok stratu moznosti doméhat' sa ochrany podla vSeobecnych
predpisov, argumentujic nemoznostou obchadzania Ucelu a zmyslu Specialneho restitu¢ného
zakonodarstva a naruSenim principu pravnej istoty v pravnych vztahoch tykajicich sa nehnutelnosti
(napr. 4Cdo/130/2007, 4Cdo/300/2008, 5MCdo/4/2009, 3Cdo/58/2012). Zjednotenic uvedenej
rozdielnosti generalnym spdsobom je podla nazoru dovolacieho sudu problematické, nakolko sudmi
posudzované spory ,lex specialis" (restitu¢né zdkonodarstvo) vs. ,lex generalis" (OZ) spoc¢ivaji na
roznom historickom, obsahovom a osobnom zaklade (napr. po roku 1938, ¢i v rokoch 1948 az 1989),
ale predovsetkym na rozdielnych jednotlivostiach toho ktorého skutkového stavu. Aj teraz posudzovany
spor je toho dokazom, ked’ postupnym predmetom posudzovania boli viaceré pravne tituly - kupna
zmluva z roku 1934 uvedend v notarskej zapisnici, nedotiahnutd vyvlastiiovacia dohoda z roku 1938,
neuplatnenie reStitu¢ného naroku podla zdkona ¢. 128/1946 Sb., ¢i ne/opravnenost’ drzby. Z viacerych
listin v sudnom spise dolozenych a vyjadrujucich stanovisko prislusnych organov $tatu vo vojnovom a
povojnovom obdobi (tvoriacich skutkovy stav zisteny niz§imi sidmi) vyplyvala neujasnenost’ vlastnicke;j
situacie so spornymi pozemkami pdvodne patriacim pravnym predchodcom zalobcov, a to aj v ¢ase po
prijati nariadenia €. 198/1941 Sl. z. a vyhl. ¢. 231/1942 U. n., ¢o bolo nakoniec zaviSené az v roku 1999
problematickym vyhlasenim o vydrzani vlastnickeho prava vo forme notérskej zapisnice, a to na zaklade
kapnej zmluvy z roku 1934. Od tejto povodnej argumentacie ziskania vlastnictva Zalovana v priebehu
sudneho sporu v dokaznej ntidzi upustila.

22. Podla nézoru dovolacicho sudu, (aj) na pozadi uvedenej skutkovej situdcie, odvolaci sud spravne,
primerane dostato¢ne a spravodlivo odévodnil zaver o vynimke z aplikacie restitucného (Specidlneho)
predpisu uz len tym, Ze podmienkou odiatia zidovskych pol'nohospodarskych nehnutelnosti slovenskym
Statom ex lege v zmysle § 150 nariadenia ¢. 198/1941 Sl z. bolo poskytnutic dodato¢nej nahrady, k
¢omu v pripade zalobcov (ich pravnych predchodcov) nedoslo/nebolo preukdzané. Rovnako tak nedoslo
ani k zapisu vlastnickeho prava $tatu (Statneho pozemkového tiradu) na zéklade ustanovenia § 152
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 198/1941 Sl. z., ktoré ustanovenie bolo v rozhodnom case, t. j.
k 16. maju 1942 ucinné (bolo zrusené az od 16. novembra 1943). K takémuto zapisu nedoslo ani
neskor, pricom novodoby stav najskor fakticky zohl'adiioval povodny pozemkovoknizny stav (ROEP) v
prospech pravnych predchodcov Zalobcov a neskor$i zapis v prospech Statu z roku 1999 (NZ ¢.
N18/99, Nz18/99) bol zjavne na rozpornom ziklade, kedze kupna zmluva z roku 1934 nebola
preukazand. Ak potom §tat pri odnati nehnutelnosti ex lege pravnym predchodcom Zalobcov na zaklade
nariadenia ¢. 198/1941 Sl z. nedodrzal d’alsie podmienky tohto zoStatnenia uvedené v tom istom



pravnom predpise, t. j. nevyplatil nahradu (,,za tieto nehnutel'nosti sa poskytne dodato¢ne nahrada, ktorej
vysku uréi podla § 156 a ktor podla § 159 vyplati Statny pozemkovy urad") a neuskutoénil zapis
vlastnictva [,,sudy na Ziadost’ Statneho pozemkového tradu vlozia v pozemkovej knihe vlastnicke pravo
na nehnutelnosti, ktoré sa stali podla § 150 vlastnictvom §tatu, pre slovensky §tat (Statny pozemkovy
urad)"], resp. tento zapis nezrealizoval ani po uplynuti restitucnej lehoty podl'a zakona ¢. 128/1946 Sb.,
potom sa Zalobcovia mohli domahat’ ochrany ich vlastnickeho prava podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, a to
zalobou o urcenie vlastnickeho préva.

23. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespoéiva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jeho neddvodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

24. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobcovia mali v dovolacom konani plny uspech, preto maju narok na nahradu dovolacich

trov.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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