Najvyssi sud 7 Ndc 9/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky 1/ M. Z. byvajucej
v H. ¢. 121, 2/ J. Z. byvajuceho v H. ¢. 121, 3/ Ing. A. C., byvajucej v K., proti odporcom 1/
Ing. D. S., byvajicemu v N., 2/ E. V., byvajucemu v N., zastipenym, JUDr. P. V., advokatom
v N. o zaplatenie 664 € s prisl., vedenej na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 5 C

206/2009, 0 navrhu navrhovatel'ov 1/,2/,3/ na prikazanie veci Okresnému sudu Zvolen, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sidu Namestovo sp. zn. 5 C 206/2009

Okresnému sudu Zvolen nevyhovuje.

Odovodnenie

Navrhom podanym na Okresnom stde Zvolen, vedenym pod sp. zn. 16 C 80/2009, sa
navrhovatelia 1/ az 3/ domahali zaplatenia 664 € s prisl. titulom bezd6vodného obohatenia.
Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podali odporcovi 1/, 2/ odpor.
V tomto vzniesli aj ndmietku proti miestnej prisluSnosti Okresného stidu Zvolen z doévodu, Ze
podla § 84 O.s.p. je na konanie miestne prislusny Okresny sud Namestovo, v obvode ktorého
maju trvaly pobyt. S postipenim veci (§ 105 O.s.p.) Okresnému stidu Namestovo ako miestne
prislusnému sadu v zmysle ustanoveni § 84 a 85 ods. 2 O.s.p. navrhovatelia 1/ az 3/
nesuhlasili. Krajsky sid v Ziline uznesenim zo 16 februara 2011, rozhodol, Ze miestne

prislusnym sidom na konanie vo veci je Okresny sid Namestovo.

V podani oznac¢enom ako ,,Prislusnost’ sudu v konani €. 16 C 80/2009* doruc¢enym
sudu 12. oktobra 2009 (¢.1. 46), ktorym navrhovatelia 1/ az 3/ nesthlasili s postupenim veci

Okresnému sidu Namestovo, navrhli prikdazat vec Okresnému siudu Zvolen z dovodu
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vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. Navrh odovodnili hospodarnostou konania, pretoze

Skoda nastala v okrese Krupina a svedkovia byvaju v okrese Zvolen.

Z obsahu spisu, vzhladom na ich predchadzajuce podania (ndmietka miestnej
neprislusnosti) vyplyva, ze odporcovia s prikazanim veci Okresnému sudu Zvolen nesthlasili,

pretoze maju trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Namestovo.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj z
dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny
prislusnému stdu (Okresnému sidu Namestovo) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Zvolen). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Vzhladom na charakter delegicie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj
dovod delegacie vzdy vynimo¢ny (mimoriadny) charakter, pretoZze takyto postup je sucasne
vynimkou z uUstavne garantovanej zdsady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému
sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2
O.s.p. prichadza do uvahy len z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sudu o
vhodnosti delegacie zahffia posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory delegiciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatnych ucastnikov
konania. Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je

najmé existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci.

Navrhovatelia 1/ az 3/ v danom pripade vyvodzuju vhodnost’ nimi navrhovaného
prikazania veci inému nez prislusnému sudu z poziadavky hospodarnosti konania (zrejme
predpokladajuc, ze ak by bolo vyhovené jeho navrhu a vec bola prikdzand Okresnému sudu
Zvolen, bola by prejednana hospodarnejsie a rychlejSie). Navrhovatel'mi 1/ az 3/ uvadzané
dovody vsak nevykazuju také znaky vynimocnosti, ktoré by umoziovali vyhoviet ich navrhu.
Vo vSeobecnosti st problémy suvisiace s prekonavanim véacsich vzdialenosti ¢i vynaloZenim
vyssich vydavkov za ucelom dostavenia sa na sid skor bezné a nemoézu byt (bez d’alSieho)
dovodom na prikazanie veci inému sidu. Vykonanie dokazov a vysluch svedkov zdrzujticich

sa v obvode in¢ho sidu moze miestne prislusny sad totiz zabezpecit' prostrednictvom
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doziadania (§ 39 O.s.p.). Tiez je potrebné zohladnit’ nesuhlasné vyjadrenie odporcov a
skuto¢nost’, Ze v pripade vyhovenia navrhu na prikazanie veci (z dovodu vhodnosti)
Okresnému sudu Zvolen by prave na ich strane mohlo dojst’ k tazkostiam (napr. k narastu
trov konania) spojenym s ich ucastou v konani na tomto sude, a vV kone¢nom dosledku k ich

nepripustnému znevyhodneniu.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
vV danom pripade nie st splnené zdkonné podmienky pre prikdzanie veci inému stidu z dovodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 13. maja 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



