Najvyssi sad 5 Cdo 44/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. M., byvajuceho v T.,
v dovolacom konani zastipeného JUDr. J. K., advokatom AK so sidlom v T., 2/ P. M.,
byvajuceho v T. a 3/ J. M., byvajaceho v B., proti zalovanému O. M., byvajucemu v T.,
o urcenie, Ze vec patri do dedistva po porucitel’ke A. M., vedenej na Okresnom sude
Tren¢in pod sp.zn. 19 C 269/2007, o dovolani Zzalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského stdu
v Trencine zo 4.12.2008 pod sp.zn. 19 Co 285/2008 takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 23.7.2008 ¢.k. 19 C 269/2007-46 zastavil konanie
o zalobe, ktorou sa zalobcovia domdhali, aby std urcil, Ze byt ¢. X., nachadzajici sa
na X.. poschodi bytového domu sup.¢. X., orientaéné¢ho ¢. X. v T. a spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu vo vyske X., zapisané na LV €. X. kat. izemia T.
a spoluvlastnicky podiel vo vyske X. na pozemku parc.c. X. zapisanom na LV ¢. X. kat.
tizemia T., patria do dedi¢stva po matke Gi¢astnikov A. M.. Zalobcovi 1/ vratil siidny poplatok
2 800,-- Sk a zalovanému ulozil povinnost' v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
nahradit’ zalobcom 1/ - 3/ trovy konania v sume 59 601,40 Sk ,,zaplatenim“ advokatovi

JUDr. J. K..

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 4.12.2008 sp.zn.

19 Co 285/2008 zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia v Casti o ndhrade trov
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konania tak, Ze ziaden z castnikov nema pravo na ndhradu trov prvostupniového konania.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovanému nepriznal ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zalobca 1/ dovolanie a Zziadal, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vratil mu vec na d’al$ie konanie.
Zaroven ziadal, aby zalovany bol zaviazany zaplatit’ mu aj trovy dovolacieho konania tak, ako
budt vycislené v rozsudku dovolacieho sidu. Bol nédzoru, Ze odvolaci sud vychadzal

z nespravneho pravneho postdenia veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze sthlasi s rozhodnutim odvolacieho

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Siudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupila, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1
a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach

tykajtcich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
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vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie je rozhodnutim sidu o ndhrade trov konania. Proti

takému uzneseniu ale dovolanie podla § 239 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania zalobcu 1/ podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal 1 otdzkou, ¢i konanie
sudov niz§ich stupiiov nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sidom konat a rozhodovania vyliCenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne
obsadenym). Ak by totiz bolo konanie siidu postihnuté procesnou vadou takejto povahy, bolo
by mozné rozhodnutie odvolacieho sidu pochadzajuce z takéhoto vadného konania napadnut’
aj vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. vylucené. Vady konania
uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. ale neboli dovolatelom namietané a ani dovolacim sutdom

zistené.

Pokial' dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci
povazuje Obciansky stdny poriadok za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ktory ale mozno uplatnit’ iba vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. AvSak
samotné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada (nie je vadou
konania v zmysle § 237 O.s.p.). Dovolanie je v Obc¢ianskom stidnom poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemoZzno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu. Pokial'’ nie su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno v dovolacom konani podrobit’ napadnuté rozhodnutie vecnému preskimavaniu,

a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’” dovolania Zalobcu 1/ v danom pripade nemozno vyvodit’

z ustanoveni § 239 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie sudov nizsich
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stupiiov bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok

pripustny.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecne;j

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi 1/, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid napriek tomu uspeSnému
ucastnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal ndvrh na ich ndhradu
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



