Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/192/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: M., L., zastipené advokatkou JUDr. M., Advokatska kancelaria v B., proti
7alovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska ¢. 4, Bratislava, za
ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: JUDr. M., B., o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Uradu pre Statnu sluzbu zo dna 26. maja 2006, ¢. 6602/2006, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 385/06-99 zo dna 3.
juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 1S 385/06-99 zo diia 3. juna 2008 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Uradu pre §tatnu sluzbu uvedeného v uvodnej

Casti tohto rozsudku. Zalovanému a vedl'ajSiemu ucastnikovi na starne zalované¢ho nahradu

trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani veci mal
preukdzané, ze Sluzobny Urad Zalobcu, konajici poverenym zastupcom vedtceho sluZobného
uradu vydal dna 18.12.2003 rozhodnutie o skonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru
JUDr. M. ku diiu 31.12.2003; proti tomuto rozhodnutiu JUDr. M. podal odvolanie na Urad
pre Statnu sluzbu, ktory vramci odvolaciecho konania rozhodnutim zo dna 3.2.2004
prvostupiiové rozhodnutie Sluzobného tradu Zalobcu zo dia 18.12.2003 potvrdil a odvolanie
zamietol; JUDr. M. sa Zalobou na krajsky sid doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
odvolacieho organu zo diia 3.2.2004 &. USS-31608/2004; Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom ¢. k. 3Sz 70/2004-30 zo dna 18.11.2005 toto rozhodnutie zrusil a vratil na d’alSie
konanie podla § 250j ods. 2, pism. ¢/, d/ O.s.p.; Urad pre $tatnu sluzbu rozhodnutim zo diia
26.5.2006 ¢. 6602/2006 zrusil rozhodnutie Sluzobného uradu Zalobcu zo dia 18.12.2003 ¢.
42016/2003-0OSVS; zalobca v zalobe nestihlasil s pravnymi zdvermi uvedenym v rozhodnuti
Uradu pre §tatnu sluzbu a vzhPadom ktomu, Ze doslo k zrufeniu tohto tradu oznaéil
zalovaného ako ucastnika konania podla zakona ¢. 575/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (novela zdkona ¢. 231/2006 Z.z.), ktory bol v zmysle § 40c ods. 1 uréeny na
rieSenie tychto problémov; zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimacie s poukazom na
§ 40c ods. 2 zakona ¢. 231/2006 Z.z.. Krajsky sud v priebehu preskimavacieho konania
uznesenim zo dna 31.5.2007 pripustil do konania na strane zalovaného JUDr. M.
ako vedl'ajSieho Ucastnika, ktory vo vyjadreni k Zalobe taktieZ namietal nedostatok pasivnej
legitimacie zalovaného s poukazom na zakon ¢. 231/2006 Z.z.. Krajsky sud poukazal na to,
ze predovsetkym jeho tlohou bolo vysporiadat’ sa s otdzkou pasivnej legitimacie Zalovaného
aaz v pripade jeho pasivnej legitimacie sa vysporiadat’ s otazkou zékonnosti rozhodnutia
Uradu pre $tatnu sluzbu zo dia 26.5.2006 & 6602/2006 podla zakona &. 312/2001 Z.z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov av zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o Statnej sluzbe). Konstatoval, ze podla ¢l. IIl. Zakona ¢. 321/2006 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 312/2001 Z.z. (dalej len zékon ¢&. 231/2006 Z.z.) bol
zmeneny a doplneny zdkon ¢. 575/2001 Z.z. o organizécii Cinnosti vlady a organizicii
Gstrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov, ktorym bol okrem iného zruseny Urade
pre statnu sluzbu a podla ¢lanku III. bod 8 do zdkona €. 575/2001 Z.z. bol vlozeny § 40c
ods. 2, ktory hovori, ¢ ,diom zrufenia Uradu pre $tatnu sluzbu prechadzajii prava
a povinnosti Uradu pre $tatnu sluzbu vratane prav a povinnosti zo §titnozamestnaneckych
pomerov a pracovnopravnych vztahov zamestnancov na Ministerstvo prave, socialnych veci

arodiny SR. Podla nazoru krajského sudu na zalovaného vSak nepresli prava a povinnosti
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Uradu pre §tatnu  sluzbu  vyplyvajice zkonania arozhodovania vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru, o ktorych rozhodol Urad pre $tatnu sluzbu a prislusnym
na konanie arozhodovanie vo veciach vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru v prvom stupni je veduci prisluSného sluzobného uradu, ¢o znamend, Ze ide
o vediceho sluzobného turadu zalobcu asucasne, ze veduci sluzobného uradu je tiez
odvolacim orgédnom, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie. Mal
za to, ze z uvedenych dovodov Zalovany nemal pasivnu legitiméciu v konani o preskiimani
rozhodnutia Uradu pre $tatnu sluzbu potom, ako tento urad zanikol, a vzh'adom na uvedené
zalobu zamietol. Dévodmi Zaloby sa nezaoberal, pretoze zalovany nebol v spore pasivne

legitimovany.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sid oddvodnil podla § 142 ods. 1
O.s.p.. Zalovanému a vedlaj§iemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania

nepriznal, napriek ich uspechu v spore, pretoze si ich ndhradu neuplatnili.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze podl'a jeho
nazoru, zaver sudu prvého stupna v danej veci sa nezlucuje s tstavnym pravom ucastnika
spravneho konania na stdnu ochranu pred nezdkonnostou rozhodnutia spravneho organu,
proti ktorému nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok (&l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR).
Dovodil, ze rozhodovanie o zdkonnosti pravoplatnych rozhodnuti vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru prislicha podla § 144 zdkona o Statnej sluzbe vylucne
do pravomoci sudov v zmysle druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.
Konstatoval, Ze zakon neriesi ,, zmenu“ ucastnikov konania v pripade, ak pred podanim
zaloby v zakonnej lehote ddjde k zdniku spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom
stupni spravneho konania, s poukazom na to, ze ust. § 90 O.s.p. ma charakter vSeobecne;j
upravy voci ust. § 250 O.s.p.. Uviedol, Ze podl'a jeho nazoru napadnuté rozhodnutie o dovode
zamietnutia zaloby spravnym sidom neméd oporu v zdkone, pretoze novelou zakona
& 575/2001 Z.z., ktorou bol vzmysle § 40c ods. 1 zrufeny Urad pre $tatnu sluzbu
s ucinnostou od 1.6.2006, bolo zaroven rozhodnuté, ze diiom zruSenia uradu prechadzaju
prava a povinnosti zru$eného USS na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR vratane
Stdtnozamestnaneckych pomerov a pracovnopravnych vztahov zamestnancov zruSené¢ho
organu, priom zikon neupravuje, ktoré prava a povinnosti zruseného USS presli alebo

nepre§li na MPSVaR SR. Poukézal na znenie pravnej Gpravy podla § 21 ods. 13 zakona
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¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v spojeni s pravnou upravou
podla §§ 6, 6a zdkona ¢. 231/2006 Z.z. Gc¢innej od 1.6.2006, tvrdiac, Ze tento zékon
neupravuje spdsob uplatnenia Ustavného prava ucastnika konania na preskimanie zadkonnosti
pravoplatného spravneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané pred ti€¢innost’ou zédkona ¢. 231/2006
Z.z., teda pred zru$enim prislusného organu (USS). Vytykal sudu prvého stupia,
ze sa nalezite nevyporiadal s otdzkou pasivnej legitimacie Zalovaného. Stc¢asne namietal,
7ze napadnutym rozhodnutim odmietol Zzalobcovi domdhat sa sGdnej ochrany
pred nezadkonnostou rozhodnutia sprdvneho orgdnu rozhodujiceho v poslednom stupni.
K veci samej konstatoval, ze prelomenie pravidla viazanosti prdvnym nazorom mdze mat
oporu v novych skutkovych alebo pravnych skutocnostiach alebo v nespravnej aplikacii
hmotnopravneho predpisu, ktory bol u¢inny v ¢ase do 31.12.2003, o bolo jednym z dévodov
uvedenych v jeho Zalobe. Dalej dovodil, Ze v pripade uspesnosti Zalobcu v preskiimavacom
konani by vo veci d’alej pokracoval vecne prisluSny sluzobny urad (MZ SR) v stlade
s Upravou zakona o Statnej sluzbe v zneni uc¢innom od 1.6.2006, teda so zédkona v dosledku
zmeny pravnych pomerov, ktoré nastali po vydani Zalobou napadnutého druhostupnového

rozhodnutia (USS).

Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sadu prvého stupiia z jeho
vecne spravnych dovodov potvrdil a odvolanie odmietol. S dovodmi uvedenymi v odvolani

zalobcu nesthlasil.

Vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného navrhoval, aby odvolaci sud odvolanie zalobcu
pre nedostatok oddvodnenia odmietol a alternativne navrhoval napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdit. Taktiez nesthlasil stvrdeniami zalobcu uvedenymi v odvolani.
Uviedol, ze odvolanie podala Slovenska republika — Ministerstvo zdravotnictva SR, teda
odvolatel’, ktory nie je totozny so zalobcom, a preto odvolanie podala neopravnena osoba.
Poukazal na to, ze Zalobca svojim neodovodnenym odvolanim sa snazi odd’alovat’ vyplatenie
funkéného platu, ktory mal byt wvyplateny podla zidkona na zdklade pravoplatného

rozhodnutia USS, a ktory je doteraz neopravnene zadrziavany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie
mu predchadzajiuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel k nazoru,

ze odvolanie nie je dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud
zamietol zalobu, ktori Zalobca podal proti Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny SR,
domahajiic sa preskiimania rozhodnutia Uradu pre S$tatnu sluzbu zo dha 26.5.2006
¢. 6602/2006, ziadajuc ho zrusit’ a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie, a preto odvolaci
sud v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi
namietkami uplatnenymi ucastnikmi v preskimavacom konani a ztakto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost pasivnej legitimacie spravneho organu zalobcom

oznaceného ako zalovaného.

Medzi ucastnikmi preskiimavacieho konania ostala spornd v tomto $tadiu konania
pasivna legitimacia Zalovaného spravneho organu, z ktorych dévodov odvolaci sud upriamil
pozornost’ predovSetkym na to, ¢i sud prvého stupnia spravne av stulade so zakonom
posudzoval prechod prav apovinnosti z Uradu pre §tatnu sluzbu, ktorého rozhodnutia
sa zalobca v Zalobe domahal preskimat, na Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR,
v zalobe oznaGeného ako Zalovaného, potom ako Urad pre §tatnu sluzbu na zéklade zédkona

bol zruseny.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu sudu prvého stupna, ktorého sucast’
tvoril administrativny spis, zistil, Ze sluzobny trad Zalobcu rozhodnutim zo dna 18.12.2003
&. 42016/2003-0SVS rozhodol o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru JUDr. M. ku ditu
31.12.2003, na zaklade jeho odvolania proti tomuto rozhodnutiu Urad pre $tatnu sluzbu
v ramci odvolacieho konania rozhodnutim zo diia 3.2.2004 &. USS-31608/2003 prvostupiiové
rozhodnutie sluzobného uradu Zalobcu zo dna 18.12.2003 potvrdil a odvolanie zamietol,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade zaloby podanej JUDr. M. proti zalovanému
Uradu pre §tatnu sluzbu, doméhajiic sa preskimania zikonnosti uvedeného rozhodnutia,
rozsudkom ¢. k. 3Sz 70/2004-30 zo dna 18.11.2005 toto rozhodnutie zrusil a vec vratil
7alovanému na d’al$ie konanie podl'a § 250j ods. 2, pism. ¢/, d/ O.s.p. a Urad pre §tatnu sluzbu
preskimavanym rozhodnutim zo diia 26.5.2006 ¢. 6602/2006 zrusil rozhodnutie sluzobného
uradu zalobcu zo dna 18.12.2003. Sucasne odvolaci sud mal preukazané, ze zalobca zalobu
podal proti Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR a Ziadal zrusit rozhodnutie Uradu
pre Statnu sluzbu zo dia 26.5.2006 €. 6602/2006 a vec vratit’ Zalovanému spravnemu organu

titulom zdkonného nastupnictva na dalSie konanie a zaroven mal preukdzané, ze zalovany



6 1SZ0/192/2008

namietal v danej veci svoju pasivnu legitimaciu, ako aj, Ze nedostatok pasivnej legitimacie
zalovaného namietal JUDr. M., ktorého sid prvého stupnia uznesenim pribral do konania

ako vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze tllohou sudu v danej veci
bolo najskor sa vysporiadat’ s otdzkou pasivnej legitimacie Zalovaného spravneho organu
a az nasledne skimat’ zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia vydaného Uradom pre Statnu

sluzbu podl'a zdkona o $tatnej sluzbe.

Podl'a § 40c ods. 1, 2 zdkona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady
a organizdcii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov ucinného od 1.6.2006
(zdkon &. 231/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov) zrusuje sa Urad pre §tatnu sluZbu.

Dniom zruSenia Uradu pre S$tatnu sluzbu prechddzaji prava a povinnosti Uradu
pre Statnu sluzbu vratane prav a povinnosti zo Statnozamestnaneckych pomerov
a pracovnopravnych vztahov zamestnancov na Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny

Slovenskej republiky.

Zakonodarca zdkonom ¢&.231/2006 Z.z. okrem dalsich zakonov menil a dopiiial
v ¢l. T aj zakon o Statnej sluzbe tak, ze v bodoch 195 a nasl. ustanovil novu pravnu upravu
tykajiicu sa konania vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru (§ 125), sucasne ustanovil
novl pravnu Upravu tykajicu sa prisluSnosti na konanie v prvom stupni tak, Ze orgdnom
prislusSnym na konanie a rozhodovanie v prvom stupni je vedici tradu vo veciach
vymenovania do S$tatnej sluzby a vzniku Stitnozamestnaneckého pomeru, zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru a skoncenia Stditnozamestnaneckého pomeru (§ 126), d’alej
ustanovil nova pravnu Upravu tykajucu sa odvolacieho konania (§§ 137 az 139), v ramci
ktorej upravy ustanovil prislusnost’ odvolacieho organu tak, Ze odvolacim orgédnom je veduci
uradu, ktory rozhoduje na zdklade stanoviska poradnej odvolacej komisie (§ 138 ods. 1)

s uc¢innostou zékona ¢. 231/2006 Z.z. teda od 1. juna 2006.

Sud prvého stupiia spravne a v intenciach zdkona ¢. 231/2006 Z.z. posudzoval pasivnu

legitimaciu zalovaného spravneho organu, kedZe s ucinnostou od 1. juna 2006 zmenou
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zdkona &. 575/2001 Z.z. bol zruseny Urad pre $tatnu sluzbu, ktorého rozhodnutia sa Zalobca
domahal preskumat’ (§ 40c ods. 1) a sucasne dospel k spravnemu zaveru, ze podla § 40c
ods. 2 nepresli prava a povinnosti so zrudeného Uradu pre §titnu sluzbu na Ministerstvo
prace, socidlnych veci arodiny SR vyplyvajuce zkonania arozhodovania vo veciach

Statnozamestnaneckého pomeru.

Zo zékonného znenia pravnej normy ustanovenej v § 40c ods. 2 zakona ¢. 575/2001
Z.z. 0¢innej od 1.6.2006 vyplyva, ze ditom zruienia Uradu pre $tatnu sluzbu prechadzaju
prava a povinnosti Uradu pre S$tatnu sluzbu vratane prav a  povinnosti
zo Statnozamestnaneckych pomerov a pracovnopravnych vztahov zamestnancov
na Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Pod pojmom prechod
prav apovinnosti zrusené¢ho subjektu treba rozumiet prechod hmotnopravnych prav
a povinnosti tohto subjektu, ktorych bol nositelom ku ditu zrusenia, ako napriklad zmluvné
zaviazky, pohladavky apod. apod pojmom prechod pradv a  povinnosti
zo Statnozamestnaneckych pomerov a pracovnopravnych vzt'ahov treba rozumiet’ prechod
prav, ktoré vyplyvaji zo Stdtnozamestnaneckych pomerov a pracovnopravnych vztahov,
zamestnancov zrusené¢ho subjektu na subjekt zakonom uréenym. Volou zdkonodarcu touto
pravnou upravou bolo zabezpecit’ pravnu istotu tretich osdb, s ktorymi bol zruseny subjekt

v pravnom vzt'ahu a pravne postavenie zamestnancov zruSen¢ho subjektu.

Zakonodarca v uvedenej pravnej Uprave neustanovil, Ze ditom zruienia Uradu
pre Statnu sluzbu prechadzaju jeho prava a povinnosti vyplyvajice z konania a rozhodovania
vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru, teda prava a povinnosti vyplyvajuce zjeho
rozhodovacej pravomoci, na Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej

republiky.

Z uvedenych ddévodov sa odvolaci sud stotoznil snédzorom sudu prvého stupiia,
ze Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky nie je pasivne
legitimované v preskiimavacom konani v danej veci, ked’ze zrugenim Uradu pre §tatnu sluzbu
nepreSli na neho prava a povinnosti vyplyvajice zrozhodovacej pravomoci tohto uradu
vo veciach Statnozamestnaneckych pomerov asid prvého stupnia teda spravne rozhodol,

pokial’ Zalobu smerujicu proti nemu zamietol.
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Odvolaci sud dava do pozornosti, ze podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku,
upravujucej spravne sudnictvo (§§ 244 anasl.) preskimavaju stidy zédkonnost rozhodnuti
a postupov orgénov verejnej spravy na zaklade Zaldéb alebo opravnych prostriedkov.
Preskimavacie konanie spravneho sudu v zmysle tedrie procesného civilného prava
je zalozené na dispozi¢nej zdsade, v zmysle ktorej preskimavacie konanie sa zacina
len podanim navrhu, ktory sa nazyva zaloba, v ktorej Zalobca (fyzické alebo pravnicka osoba)
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada,
aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Zalobca
okrem vseobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 79 ods. 1) je povinny v Zalobe
uviest’ aj nalezitosti taxativne ustanovené v § 249 ods. 2 O.s.p.. Podla § 250 ods. 1 O.s.p.
Gi¢astnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Zalobcom je teda fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora tvrdi, Ze bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach
a zalovanym je ten spravny organ, ktorého Zalobca v Zalobe oznacil. Rozsahom Zaloby je sud

viazany.

Pokial’ teda zalobca v danej veci podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal preskiimania
rozhodnutia Uradu pre $tatnu sluzbu, ktory spravny organ na zaklade zikona bol zruseny
a za zalovaného oznacil Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR, na ktory spravny
organ nepresli prava apovinnosti vyplyvajuce zrozhodovacej pravomoci zrusené¢ho
spravneho organu, zalobu podal proti Gcastnikovi konania, ktory v danej veci nemal pasivnu

legitimaciu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid neprihliadol na namietky uvedené v odvolani

zalobcu.

Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, Ze postupom sudu prvého stupna bolo
mu odhaté pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR, pretoze sud prvého stupiia
zamietol zalobu, ktort Zzalobca podal proti ic€astnikovi, na ktorého nepresli prava a povinnosti
vyplyvajuce z rozhodovacej pravomoci spravneho organu, rozhodnutia ktorého sa zalobca
zalobou domédhal preskimat’ sidom potom, ako bol tento sprdvny organ zruseny. Podla
nazoru odvolacieho sudu samotny zalobca podanim zaloby proti tcastnikovi, ktory nemdze
byt nositelom prav apovinnosti zalovaného spravneho orgédnu nesie zodpovednost

za zamietnutie zaloby.
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Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze zalobca tvrdenim uvedenym
v odvolani, ze v pripade uspechu v preskimavacom konani by vo veci d’alej pokracoval
vecne prislusny sluZzobny urad (MZ SR) v sulade s Upravou zakona o $tatnej sluZzbe v zneni
ucinnom od 1.6.2006, sam akceptuje dovod, pre ktory bola zaloba zamietnutd, teda nedostatok

kompetencie Zalovaného spravneho organu na konanie vo veci same;.

Odvolaci sud neprihliadol na tvrdenie vedlajSieho Uc¢astnika na strane Zalovaného,
ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadny ddovod, ktorym podla zdkona mozno oddévodnit’
odvolanie a ktory by bolo mozné subsumovat pod ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p. alebo
§ 221 ods. 1, pretoze zalobca v odvolani uviedol odvolacie dovody, pre ktoré povazoval
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia za nespravny, ktoré dovody odvolaci sud
v odvolacom konani po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia
v kone¢nom ddsledku vyhodnotil ako nedévodné, ktoré by mohli relevantnym sposobom

spochybnit’ vecntl a pravnu spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Odvolaci sud neprihliadol ani na ndmietku vedlajSicho UcCastnika na strane
zalovaného, ze odvolatel — Slovenska republika - tak ako je uvedeny v odvolani, nie je
identickym subjektom so zalobcom — Ministerstvom zdravotnictva SR, a preto Slovenska
republika v predmetnej veci nie je osobou opravnenou na podanie odvolania, ked’Ze nebola
ucastnikom prvostupiiového konania a zaroven jej zdkon neprizndva spdsobilost’ byt
ucastnikom konania (okrem inych § 21 a § 201 O.s.p.). Sudy aj v preskimavacom konani
podl’a piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku posudzuju kazdy ukon ucastnikov podrla ich
obsahu, aj ked’ je tukon nespravne oznaCeny v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 41
ods. 2. Podl'a nazoru odvolacieho sidu napriek tomu, ze Zalobca sa v podani odvolania
nespravne oznacil, posudzujic jeho podanie podla obsahu v intencidch ustanovenia § 41
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 z podania odvolania vyplyva, ze odvolatelom bol
zalobca. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze posudzovanie tkonu ucastnika
z hladisk prilisSného formalizmu nemoéze mat za nésledok odmietnutie tkonu ucastnika,
pretoze takymto konanim by sid odnal Uc¢astnikovi pravo na spravodlivy sidny proces,
o by bolo vrozpore s &lankom 46 ods.2 Ustavy SR. (nalez Ustavného sidu Slovenskej

republiky ¢&. sp. zn. IV. US 1/02t z 26.9.2002)

Z uvedenych dovodov pokial’ Krajsky sud v Bratislave zalobu zamietol z dovodu,

ze zalovany spravny organ v danej veci nie je pasivne legitimovany, podla nazoru



10 1SZ0/192/2008

odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p v spojeni s 246¢ ods. 1
as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 av spojeni s § 250k ods. 1, pretoze mu nevzniklo pravo na ich
nahradu, v dosledku jeho neuspechu v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



