7 So 249/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej acleniek senatu JUDr. Marianny Reiffove; a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky 1. V., bytom S. X, B., proti odporkyni
Socialnej poist’ovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny ddchodok, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. oktébra 2007, ¢.k.

7 Sd 90/2007-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. oktdbra
2007, ¢.k. 7 Sd 90/2007-26, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. oktobra 2007, ¢.k. 7 Sd 90/2007-26, potvrdil
rozhodnutie z 13. decembra 2006 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni*/, zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok preto, Ze neziskala ku ditu
vzniku naroku na tuto davku, t.j. k 6. oktébru 2006 potrebny pocet rokov zamestnania podl'a §
72 ods. 1 pism. f) zdkona o socidlnom zabezpeceni, ale ziskala len 4 roky a 90 dni
dochodkového poistenia. Krajsky sud v Bratislave potvrdil tymto rozsudkom aj rozhodnutia
z21. maja 2007 a z 18. jina 2007, obidve pod ¢islom X., ktorymi taktieZ odporkynia zamietla

ziadosti navrhovatel’ky o invalidny déchodok, pretoze ani po zmene datumu vzniku invalidity
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posudkom posudkového lekara od 1. januira 2006 nespinala navrhovatel’ka podmienku
potrebnej doby zamestnania pre priznanie invalidného dochodku, lebo z potrebnej doby

dochodkového poistenia 5 rokov, ziskala len 4 roky a 330 dni dochodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Ziadala napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zruSit’ a vec mu vratit’ na nové konanie v zaujme vyhovenia fiou
uplatneného naroku. Rozsudok krajského sudu povazuje za nespravny a nespravodlivy.
Ziadala zapoéitat do potrebnej doby zamestnania ako dobu ndhradnd, dobu opatrovania
svojho otca od 28. augusta 1996 do 31. januara 1997, kedy mu poskytovala osobnu

starostlivost’ a bol jej priznany za opatrovanie opakovany pefiazny prispevok.

Odporkyna vo vyjadreni uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel’ka uviedla v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Navrhla napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 250s OSP preskimal
napadnuty rozsudok v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno

vyhoviet’.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diiu vzniku invalidity nedovi$il déchodkovy vek alebo mu nebol priznany predCasny

starobny dochodok.

Podrla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat' zarobkova ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 1 a 2 uvedeného zékona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pét rokov. Pocet
rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa zist'uje z obdobia
pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich

rokov pred vznikom invalidity.
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Zavery krajského sudu, uvedené v oddvodneni rozsudku o splneni medicinskej
podmienky néaroku navrhovatela na invalidny dochodok tym, ze bola uznana posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Bratislave dila 25. maja 2006
invalidnou od 6. oktébra 2006 s uréenou mierou poklesu zarobkovej Cinnosti 45 %, treba
povazovat za spravne. Nesplnila vSak druhti podmienku priznania invalidného dochodku,
a to, ze neziskala potrebny pocet piatich rokov déchodkového poistenia pre vznik naroku na
invalidny déchodok vo svojom veku nad 28 rokov z obdobia desiatich rokov pred vznikom
invalidity, ale ziskala len 4 roky a 90 dni dochodkového poistenia. Ani po posunuti dditumu
vzniku invalidity na den 1. janudra 2006, navrhovatel’ka podmienku potrebnej doby
déchodkového poistenia nesplnila, pretoze k uvedenému ditu ma preukazané 4. roky a 330 dni

doéchodkového poistenia.

Doba starostlivosti o blizku osobu bola navrhovatel’ke zhodnotena odo diia 1. februara
1997, kedy jej otec bol uznany za prevazne bezvladneho. Dobu od 28. augusta 1996
do 31. januara 1997 nie je mozné zapocCitat na dochodkové ucely z dovodu, ze otec
navrhovatel’ky nebol vuvedenom obdobi uznany za tuplne alebo prevazne bezvladneho

/asponi to bolo preukazané/.

Navrhovatel'ka vo svojom odvolani neuviedla ziadne konkrétne dovody alebo
namietky, podl'a ktorych by bola spochybnena spravnost’ zistenia a postupu spravneho organu
aani zjej podani vo veci nevyplyva iné skutkové zistenie, nez z ktorého pri rozhodovani

vychadzala odporkyna.

Odporkytia je podla ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky viazan zakonom ako spravny

organ, pritom moze konat’ len tak, ako jej to zakon dovoluje.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti nepochybil sid prvého stupiia, ked rozhodnutie
odporkyne z 13. decembra 2006, 21. maja 2007 az 18. juna 2007, vSetky pod ¢islom X.

potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdil podla § 219 OSP

ako vecne spravny.
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Odvolaci sud nepriznal Gc¢astnickam pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani tspech nemala a odporkyna néarok na ndhradu trov

konania nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. oktobra 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



