Najvyssi sud 4S0/102/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelfa P. B., bytom
v P., U., proti odporkyni S.P., U. so sidlom v B., U., o Grazovu rentu, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine ¢&.k. 18Sn/19/2005-79
zo 7. marca 2007, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
C.k. 18Sn/19/2005-79 zo 7. marca 2007 zrusSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. 22-909/2005-867 z 28. februara 2005, ktorym podla § 293b zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,zak.C. 461/2003 Z.z.“) rozhodla, Zze urazova renta vyplacana
navrhovatelovi sa zvySuje od 1. januara 2005 o 7,54% sumy Urazovej renty na sumu
11.152,- Sk mesacne, na ktoru bude mat narok do zmeny podmienok rozhodujucich
pre narok na urazovu rentu, na jej vyplatu alebo na urCenie jej sumy podla cit.
zakona.

V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze vzhladom k tomu, ze pred
1. januarom 2005 bola navrhovatelovi vyplacana urazova renta vo vyske 10.370,- Sk,
doSlo v sulade s § 293b zak.C. 461/2003 Z.z. kjej zvySeniu od 1. januara 2005
07,54%, tj. osumu 728,- Sk na celkovu vySku 11.152,- Sk. Napadnutym
rozhodnutim teda odporca iba zvysSil to, €o bolo v predchadzajucom obdobi
vyplacané. Krajsky sud zdéraznil, Ze ak navrhovatel s vySkou nahrady straty
na zarobku po skoncCeni pracovnej neschopnosti nesuhlasi, mbéze podat navrh
na sud o urCenie vysky tejto nahrady, pretoZe odporkyrna nie je osobou opravnenou
rozhodnut' o vySke nahrady straty na zarobku po skonc€eni pracovnej neschopnosti,
na ktoru vznikol narok pred 1. januarom 2004.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym
posudenim veci, priom zaroven poukazal na skutocnost, Ze vo veci rozhodoval
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samosudca, ktory mu nebol prideleny a ktory neviedol ani jedno z dvoch
sudnych pojednavani, ¢o podla jeho nazoru malo vplyv na samotné
rozhodnutie, pretoze samosudca ani nemal casovy priestor na dékladné
oboznamenie sa s vecou.

Navrhovatel zd6raznil, ze poukazovanie sudu, ale aj Zalovaného, Ze v pripade
nesuhlasu s vySkou sumy vyplacanej mesacne na nahradu za stratu na zarobku
do 31. decembra 2003, mal podat navrh na sud, nie je relevantnym argumentom,
pretoze Ci by uz sud vyniesol kladny rozsudok alebo by potvrdil vySku sumy
priemerného zarobku rozhodného do vysky ktorej nahrada mu za stratu na zarobku
k 31. decembru 2003 patrila, Zzalovana by vzdy ur€ila vySku sumy urazovej renty
vyplacanu od 1. januara 2004 spésobom, o ktorom tvrdil, Ze je v rozpore s § 272
ods. 3 zak.6. 461/2003 Z.z. Zalovana totiz reSpektuje iba zakonom deklarovanu
zasadu zachovania naroku na urazovu rentu, bez reSpektovania vysky jej sumy.

Navrhovatel zdoéraznil, Ze znapadnutého rozsudku nie je zrejmé
a jednoznacné, ako sa sud vysporiadal stvrdenim Zalovaného, Ze vySku sumy
urazovej renty vyplacanu od 1. januara 2004 mu urCil na zaklade stanoviska
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR z 8. decembra 2003, podla ktorého,
urazovu rentu vyplacanu od 1. januara 2004 v pripadoch, o aky ide treba urcit ako
podiel suc¢tu vyplatenych nahrad straty na zarobku po skonéeni PN z obdobia od 1.
jula 2003 do 31. decembra 2003. Poukazal tiez na vyjadrenie MPSVaR SR, podla
ktorého uvedené stanovisko nie je pravne zavazne.

Navrhovatel trval na tom, Ze pevna vySka sumy urazovej renty vyplacana
od 1. januara 2004 sa musi urcCit tak, ze od brutto priemerného valorizovaného
zarobku do vysky ktorého mu nahrada za stratu na zarobku po skonceni PN
k 31. decembru 2003 patrila (§ 134 Zakonnika prace brutto priemerny zarobok
na pracovnopravne ucCely a § 201 Zakonnika prace) sa odpocita vySka sumy
Ciastocného invalidného doéchodku, ktora mu k 31. decembru 2003 patrila. Len takto
mdbze byt zaruCené, Ze v takychto pripadoch nebude niekto znevyhodneny alebo
zvyhodneny a zakon bude v takychto pripadoch pre vSetkych rovnaky.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit z dévodu zavazného procesného pochybenia krajského sudu.

Obcianske sudne konanie je ovladané zasadami, ktorych obsahom je
vyjadrenie zakladnych principov dosahovania ucelu civilného procesu v ich
jednotnosti. Medzi tieto zasady patria aj zasada priamosti a ustnosti, ktoré boli
vV posudzovanej veci zavaznym spésobom porusene.

Podstata zasady priamosti vychadza z pozZiadavky, aby sud rozhodoval o veci
samej na zaklade bezprostredne ziskanych poznatkov a opieral sa len o ddkazy
vykonané pred nim. Podstata zasady ustnosti je v tom, Ze sud pri rozhodovani o veci



3 4S0/102/2007

principialne vychadza =z poznatkov, ktoré ziskal na usthom pojednavani.
Pojednavanie svojou koncepciou zabezpecCuje efektivne a precizne prejednanie
a rozhodnutie vo veci samej.

Odvolaci sud z podkladov sudneho spisu zistil, Ze vo veci konala zakonna
sudkyna JUDr. L. M., ktora pojednavanie z 5. marca 2007 odrocCila za ucelom
vyhlasenia rozsudku na termin 7. marec 2007.

Zo zapisnice o pojednavani zo 7. marca 2007 vyplyva, Ze z dbévodu
nepritomnosti zakonnej sudkyne JUDr. L. M., rozsudok v predmetnej veci vyhlasil
zastupujuci sudca Mgr. P.M.. Z podkladov spisu je zrejmé, ze tento sudca vdbec
nepriSiel do bezprostredného kontaktu s uc€astnikmi konania, neboli pred nim
vykonané Ziadne dbkazy, resp. ani zopakované vysledky doterajSieho konania
VO VeCi.

PoruSenie zasady priamosti a ustnosti predstavuje taku zavaznu skuto€nost,
v désledku ktorej doSlo k poruseniu prava ucCastnikov na spravodlivé prejednanie
veci. Za tohto stavu odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné, ako rozsudok krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 v spojeni
s § 246¢ O.s.p.).

V dalSom konani bude ulohou krajského sudu zachovat zakonny postup
a vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov
konania vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. aprila 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



