Najvys$s§isad 6 Tost 30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zloZenom z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudika
na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. septembra 2011 v Bratislave v trestnej veci
obzalovaného M. B. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, 0 staznosti obzalovaného F. K. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 14. septembra 2011, sp. zn. PK-1T 26/2011,
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost 0bzalovaného F. K. sa zamieta.

Odovodnenie

Na Specializovanom trestnom stide v Pezinku sa vedie pod sp. zn. PK-1T 26/2011,
na zaklade obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 29. juna 2011, sp. zn. VII/2 Gv 16/10-612, trestné konanie
0. i. aj proti obzalovanému F. K., a to pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok €. 1/), pokracujuci obzvlast’ zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr zak. s poukazom
na § 141 pism. a/ Tr. zék., sCasti dokonany, sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
(skutok ¢&. 6/) a obzvlast zavazny zloCin nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania

so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zédk. s poukazom na § 141
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pism. a/ Tr. zak. (skutok ¢&. 10/), ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade tam blizsie

uvedenom.

V priebehu hlavného pojednavania dna 12. septembra 2011 podal obzalovany F. K.

prostrednictvom svojho obhajcu ziadost’ 0 zmenu dévodov vézby (€. 1. 7577 spisu).

Uviedol v nej pritom, ze V jeho pripade uz v stcasnej dobe vizobny dovod v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nie je opodstatneny. Poc¢as pripravného konania boli totiz
uz vypocuti vSetci svedkovia, ktorych navrhuje prokurator v obzalobe ako svedkov vypocut,
a teda moznost’ ich ovplyviiovania uz neexistuje. Podotkol tiez zaroven, ze on sa nikdy

nedopustil a ani len nepokusil o koliznu ¢innost’.

Ma za to, ze vV danom $tadiu konania uz ani nie je osoba, ktori by teoreticky mohol
ovplyviiovat’, resp. na ktort by mal inym spoésobom pdsobit, ked’ze v obdobi od vznesenia
obvinenia boli vykonané vysluchy vsetkych poskodenych a svedkov, ako aj chranenej osoby,
ktorej bolo pozastavené vznesenie obvinenia. Neexistuje tu teda ¢o i len jedna konkrétna
skutoc¢nost’, ktora by riadne odovodiiovala hrozbu, dévodnu obavu ovplyviiovania svedkov,

spoluobvinenych ¢i iné marenie vysetrovania.

Napokon poukazal aj na obzalovaného 1. K., ktorému bol vidzobny dovod

podl'a pism. b/ zruSeny.

Na nasledujucom hlavnom pojednavani konanom dna 14. septembra 2011 upozornil
obhajca obzalovaného Vv suvislosti S vysSie uvedenym tiez na ti skutocnost, ze vysluch

obzalovaného pred sudom uz bol realizovany.

Intervanujtici prokurator sa Kk predmetnej Ziadosti vyjadril tak, Ze tato navrhuje

zamietnut’.

Specializovany trestny sud v Pezinku nasledne uznesenim zo 14. septembra 2011,
sp. zn. PK-1T 26/2011, rozhodol o tom, Ze podla § 72 ods. 1 pism. ¢/ a § 79 ods. 2, ods. 3
Tr. por. ziadost’ obzalovaného F. K. zo dia 12. septembra 2011 o zmenu dovodov vizby

Zamieta.
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Proti uvedenému uzneseniu podal obzalovany F. K. hned’ po jeho vyhlaseni staznost’
(C. 1. 7589 spisu).

Z jej pisomného oddvodnenia pritom vyplyva, ze tato bola podand tak z dovodu
nespravnosti vyroku o zamietnuti ziadosti o zmenu dévodov vézby, ako aj z dovodu porusenia
ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, nakolko toto mohlo sposobit

nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia (§ 189 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.).

Dalej v podstate obzalovany zopakoval dovody uz nim skor uvedené v podanej
ziadosti. NavySe okrem toho poukazal aj na vypoved obzalovaného J. P. z0o dna
14. septembra 2011, v ramci ktorej tento uviedol, Ze ho pri pachani ziadneho
zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu nikdy nevidel a ani nema vedomost 0 tom,
ze by akymkol'vek sposobom bol =zapojeny do cinnosti organizovanej skupiny,

ako mu to obZaloba dava za vinu.

Niésledne namietal i ti skutoénost, ze Specializovany trestny sid sa nevysporiadal
S tym tvrdenim, ze ako dovod koliznej vézby nesta¢i iba nepodlozené podozrenie
z koluzneho spravania obzalovaného, ale toto podozrenie musi byt preukazané v konani
obzalovaného, ktorym by mal posobit’ na konkrétnych svedkov alebo inak konkrétnym

sposobom marit’ objasfiovanie skutocnosti zadvaznych pre trestné stihanie.

A napokon obzalovany opitovne upozornil aj na ta skuto¢nost’, Ze obz. |. K. a B. Z.
bol vizobny dovod podla pism. b/ zruseny, s &im sa Specializovany trestny sud v napadnutom
rozhodnuti vyporiadal iba s poukazom na charakter posudzovanej trestnej Cinnosti,
¢o je v8ak podl'a neho iba vSeobecnym tvrdenim bez konkrétneho obsahu. Takéto povrchné

odovodnenie povazuje za porusenie prava na spravodlivy proces.

Z dovodov vyssie uvedenych preto obzalovany F. K. navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stdu zrusil
a dovody viazby v jeho pripade zmenil tak, Ze vidzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b/

Tr. por. nad’alej nebude trvat’.
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Spisovy material v posudzovanej veci bol sadom prvého stupna dna
19. septembra 2011 predlozeny NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom

rozhodnutia o staznosti obzalovaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky primarne zistil, ze staznost je pripustna
a bola podand opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému st'azovatel’ podal staznost” ako i konanie tomuto vyroku predchadzajice a zistil,

ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna.

V zmysle § 72 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa pod rozhodnutim o vézbe rozumie

0.1. tiez rozhodnutie o zmene dovodov vazby obvineného.

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
su povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody viazby trvaju, alebo
¢1 sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kond iba pri rozhodovani o ndvrhu prokuratora
na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o Ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie z vazby podl'a odseku 3. Ak v pripravnom konani prokurator zisti,
ze dovody vézby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie
o zmene dovodov vézby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meskania. Ak sid vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda
prikaz na prepustenie obvinené¢ho z vézby s uvedenim ddvodu prepustenia a uvedie
tuto okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v siidnom konani

uplynula lehota vizby podla § 76 ods. 6.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny mad pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokuritor takej Ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ doévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.
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Po preskumani predlozeného spisového materialu dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k takému zaveru, ze Specializovany trestny sud v Pezinku rozhodol v predmetnej
veci spravne a v sulade so zakonom. Tiez podla jeho nazoru totiz u obzalovaného F. K. aj
nad’alej trvaju vSetky dovody vézby, a teda i namietany vdzobny dévod v zmysle § 71 ods. 1

pism. b/ Tr. por.

Koluzna vizba je i v danom S§tadiu konania opodstatnena, a to jednak vzhladom
na skutoCnosti bliz§ie popisané uz v predchadzajucich védzobnych rozhodnutiach
ako i s ohl'adom na okolnosti novo uvedené v napadnutom rozhodnuti. Z tychto pritom

jednoznacne vyplyva dévodna obava z koltizneho spravania obzalovaného.

Co sa tyka pisomného oddvodnenia napadnutého uznesenia, tak toto povazuje
staznostny std za sSpravne a vycerpavajuce, plne sa S nim stotoziluje, a preto nan

v podrobnostiach odkazuje.

Zaroven vSak s ohladom na namietky obZzalovaného povazuje za nevyhnutné
upozornit’ na ur¢ité skuto¢nosti. V prvom rade potom na to, ze pre dané rozhodnutie o0 vizbe
sa nevyzaduje, aby vina obzalované¢ho bola z doposial’ zadovdzenych dokazov jednoznacne
a bez akychkol'vek pochybnosti preukazana. Staci totiz dovodnost’ podozrenia, Ze tento mal
spachat’ trestnu ¢innost’ v rozsahu, v akom bola na neho podana obzaloba. A tato v sicasnom

Stadiu konania existuje.

Pokial’ ide pritom o vyhrady stazovatela vo vztahu K zruseniu koluzneho dévodu
vizby obzalovanym I. K. a B. Z. poukazuje na tomu prislichajucu ¢ast oddvodnenia
rozhodnutia Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 12. jala 2011, sp. zn.
PK-1T 26/2011, v plnom rozsahu potvrdeného rozhodnutim NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky z 26. jula 2011, sp. zn. 4 Tost 22/2011, kde je jasne uvedené, preCo prave

iba v pripade tychto dvoch obzalovanych bol uvedeny dévod vizby zruseny.

A uplne na zaver povazuje tunaj$i sud za nevyhnutné upozornit aj na menSie
pochybenie, tykajice sa vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré vSak ale nema ziadny vplyv
na spravnost tohto rozhodnutia. Konkrétne ide o to, 7e ak Specializovany trestny sud
v Pezinku pouzil ustanovenie § 79 ods. 3 Tr. por. bolo potrebné za tym zaroven dodat’

,per analogiam®, pretoze toto bolo mozné aplikovat v danom pripade len analogicky.
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Uvedené ustanovenie totiz neupravuje priamo otazku ziadosti obvineného 0 zmenu dévodov
vézby - pre takyto konkrétny pripad pravna tprava v Trestnom poriadku chyba - ale len

pripad danému pripadu najblizsie podobny.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. septembra 2011

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



