Najvyssi sud 5 Cdo 240/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela Mgr. M. B,
byvajuceho v P., proti odporcovi Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7
C 371/2009, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30.aprila
2010 sp.zn. 5 Co 103/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 24. februara 2010 ¢.k. 7 C 371/2009-93
zastavil konanie 0 navrhu navrhovatel’a na nahradu $kody a zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy. Rozhodol tak soddvodnenim, ze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, a to ani dodato¢ne na vyzvu stidu. O navrhu navrhovatel’a
na oslobodenie od sudnych poplatkov bolo rozhodnuté tak, ze sad mu toto oslobodenie
nepriznal. Pretoze sudny poplatok vlehote uréenej sidom navrhovatel nezaplatil
a 0 nasledkoch nezaplatenia bol pouceny, sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol

tak, ze ziadnemu z i€astnikov toto pravo nepriznal.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2010
sp.zn. 5 Co 103/2010 napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, odporcovi nepriznal nadhradu trov odvolacieho

konania.
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Toto uznesenie Krajského stdu v Bratislave napadol MUDr. D. B. (povodny

navrhovatel’) dovolanim z 18. maja 2010.

Z obsahu spisu vyplyva, ze MUDr. D. B. zomrel X.. Konanie o dedi¢stve po iom bolo
vedené na Okresnom sude Bratislava II  pod spzn. 46 D 277/2011
a skoncené vydanim OsvedcCenia o dedi¢stve z 18. augusta 2011 pod sp.zn. 46 D 277/2011,
Dnot 40/2011 a jedinym dedi¢om sa stal Mgr. M. B., ktory podanim z 8. januara 2013,

dorucenym stdu 13. juna 2013 ozndmil stidu prvého stupiia, ze dovolanie berie spat’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. plati, ze ak dovolatel vezme dovolanie spit’,
dovolaci sid konanie uznesenim zastavi. Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na dispozitivny ukon pravneho nastupcu povodného

dovolatel'a (navrhovatel'a), ktorym vzal dovolanie spat’, konanie o dovolani zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel' z procesného hladiska
spatvzatim dovolania zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit avznikla mu
povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. Dovolaci sid nepriznal odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o priznani

nahrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2013
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



