Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20b0/9/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1000893498

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1000893498.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v spore Zalobcu v 1. rade: DAN - Komarno s. r. o.,
Nevidzova 5, 821 01 Bratislava, ICO: 31401261 a Zzalobcu v 2. rade: A. N., nar. XX.XX.XXXX, K.
XX, XXX XX C., P.O. C. XXX, proti zalovanému: K. C. H., nar. XX. XX.XXXX, Q. 9, D-XXX XX,
U., K republika H., o urCenie platnosti zmluvy prevode obchodného podielu zo dna 10.09.1996, o
odvolani zalobcu v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 6. februara 2019, ¢. k.
29Cb/50/2000-890, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcuv 2. radeodmieta.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim krajsky sud, ako sud prvej inStancie konanie proti Zalobcovi v 1. rade: DAN-
Komarno s. r. 0., Nevdadzova 5, 821 01 Bratislava, ICO: 31 401 261, zastavil.

2. V oddvodneni rozhodnutia krajsky suad uviedol, Ze z vypisu z obchodného registra SR zistil, ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo diia 03.04.2013, sp zn. 33CbR/231/2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 06.05.2013, sud zrusil obchodnii spolo¢nost DAN-Komérno s. r. o., so sidlom
Nevidzova 5, 821 01 Bratislava, ICO: 31 401 261, zapisani v obchodnom registri v oddieli Sro, vo
vlozke 9481/B bez likvidacie a Zalobca v 1. rade bol ex offo diiom 01.08.2013 vymazany z obchodného
registra.

3. Dalej uviedol, Ze vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu stratil Zalobca v 1. rade
procesnu subjektivitu, v zmysle ust. §§ 61, 62 a 64 CSP, t. j. sposobilost’ mat’ procesné prava a
povinnosti. Ked'ze v tomto pripade ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sid konanie
proti zalobcovi v 1. rade zastavil.

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal zalobca v rade 2. rade odvolanie. Podla
odvolatela je napadnuté rozhodnutie nespravne, bez reSpektovania rozhodnutia NajvysSiecho sudu z



30.5.2017, sp. zn. 20bo/3/2017 a vzniknuté prietahy v konani vyustili do vymazu spolo¢nosti.
Odvolatel’ navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ v zmysle § 357 pism. b/ CSP.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu v 2. rade nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud") po prejednani odvolania bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k z&veru, ze odvolanie zalobcu v 2.
rade je potrebné odmietnut’.

7. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Podla ust. § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania, ktorej rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim
zalobcom v 2. rade bolo konanie o zastaveni konania vo veci samej zalobcu v 1. rade proti Zalovanému.
Zalobca v 1. rade, ako pravnicka osoba v zmysle § 20a odsek 2 Ob¢ianskeho zékonnika prestal
existovat’ diiom 1. augusta 2013, t. j. diiom vymazu pravnickej osoby z obchodného registra a to ex
offo, bez likvidacie. So zretelom na uvedené, pravnickd osoba oznacend na strane zalobcu v 1. rade
neexistuje, teda nema pravnu subjektivitu a sti¢asne v zmysle § 61 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP") ani subjektivitu procesnt, tak ako to spravne konstatoval sud prvej in§tancie.

10. Odvolanie proti uzneseniu stidu prvej inStancie podal Zalobca v 2. rade a teda nebolo podané stranou
sporu, ktorej bola rozhodnutim spdsobend uréitd ujma na jej pravach, pricom existenciu moznej ujmy
mozno hodnotit’ len z procesného hl'adiska. Vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie nebola
zalobcovi v 2. rade spOsobena ziadna ujma, nakolko napadnuté uznesenie len logicky procesne
nasledovalo rozhodnutie registrového sudu o vymaze Zzalobcu v 1. rade z obchodného registra. Z
uvedeného dévodu mozno konStatovat’, Zze zalobca v 2. rade, ako odvolatel, nie je stranou, v neprospech
ktorej by bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie vydané.

11. S poukazom na vys$ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade je
odvolanie podané nickym, kto na jeho podanie nie je opravneny (ust. § 359 CSP). Z uvedeného dovodu
preto odvolaci sid odvolanie Zalobcu v 2. rade odmietol podl’a ust. § 386 pism. b/ CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (ust. § 419 CSP a contrario).
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