Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S7k/16/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1015201196

Datum vydania rozhodnutia:  16.05.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1015201196.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobkyne : N.. G.. G. R., U.
XX. G. XXXX, R. H. L. D. E., XXX, pravne zastipena : Advokatska kancelaria Misik, s. r. 0., so
sidlom Kancelarie v Bratislave, Bajkalska 21/A, 1CO : 36 862 746, proti zalovanej : Mestska Cast’
Bratislava - Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie 3, v konani o zalobe proti
rozhodnutiu Zalovanej zo 04. aprila 2013 C. j. 341/15194/2013/STA/Vas, konajiuc o kasaénej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2017 ¢. k. 2 S 161/15-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2017 ¢. k. 2 S
161/15-26 zrusujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom z 25. oktobra 2017 ¢. k. 2 S
161/15-26 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol Zalobu
podanti proti rozhodnutiu Zalovanej zo 04. aprila 2013 C.j. 341/15194/2013/STA/Vas (dalej aj ako
,rozhodnutie Zalovanej), ktorym zalovana rozhodla v spojenom uzemnom a stavebnom konani o
povoleni zmeny dokoncenej stavby a novostavby ,,RekonStrukcia babkového divadla na ul. Dunajska 36,
Bratislava“. Spravny sud zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze preskumal napadnuté rozhodnutie v ramci
zalobnych doévodov (ustanovenie § 182 Spravneho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze tak
rozhodnutie zalovanej ako aj prvostupfiové rozhodnutie a aj postup spravnych orgénov je v stlade so
zakonom a preto zalobu podl’a ustanovenia § 190 Spravneho stidneho poriadku zamietol.

3. Dalej spravny sud poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 6 a § 177 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku a skonStatoval, Ze tlohou spravneho stdu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podl'a Spravneho stidneho poriadku, v ktorom je upravené rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spradvnych organov, je posudzovat, €i si spravny organ prislusny na
konanie zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény



stav, ¢i konal v su¢innosti s Gi¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu spravny sud skiima
aj procesné pochybenia spravneho organu namictané v zalobe z toho hladiska, ¢i ide o taku vadu
konania pred spravnym orgénom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Pri
preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je pre spravny sud rozhodujiici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia.

4. Spravny sud nasledne skonstatoval, ze podla ustanovenia § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (predpis u¢inny do 30.06.2016) ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho
organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a ulozi sprdvnemu orgénu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla
okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny orgén viazany. Po
uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy stdu na rozhodnutic o Zalobe. Ak sa v ramci
spravneho konania po vykonani pokynu sudu na doruCenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o
opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbytoéného odkladu upovedomi. Podla
ustanovenia § 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (predpis ucinny od 01.07.2016) ak spravnu
zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat’ (d’alej
len ,,opomenuty ucastnik*), spravny sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky splnené,
uznesenim rozhodne, ze orgédn verejnej spravy je povinny doruéit’ opomenutému ucastnikovi vo veci
vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

5. Vo vysSie citovanom zédkonnom ustanoveni je zakotveny inStitiit takzvaného opomenutého tc¢astnika.
V pripade takto podanej zaloby, musi spravny sud zistovat’, ¢i mal byt zalobca uc¢astnikom spravneho
konania (v zmysle spravneho poriadku, resp. osobitného pravneho predpisu) a charakter rozhodnutia,
ktoré Zalobca Zalobou napada. Tieto skuto¢nosti sud zistil predovSetkym z obsahu administrativneho
spisu. Zakon priznava procesné pravo podat’ Zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako ucastnikom
konania nekonal, aj ked’ uCastnikom spravneho konania bol a napadnuté rozhodnutie mu nebolo
dorucené. Spravny sud bol toho ndzoru, ze vo svojom dosledku toto ustanovenie pripusta podanie
zaloby aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu a pri nevycerpani opravnych prostriedkov, a to v zaujme
doslednej ochrany prav fyzickych a pravnickych osob. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze sa so
zalobcom malo konat’ ako s uc¢astnikom konania, ulozi spravnemu organu povinnost’ doru¢it’ tomuto
ucastnikovi spradvne rozhodnutie. Podla okolnosti pripadu méze tiez odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia.
Pri zalobe opomenutého ucastnika ide o navrhové konanie. Pokial’ to ucastnik sam nenavrhne, spravny
sud nie je opravneny sam z vlastnej iniciativy prikazat' dorucit’ napadnuté rozhodnutie spravnemu
organu. Wplyva to jednak zo zasad spravneho sudnictva a tiez z dikcie ustanovenia § 179 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku (predtym ustanovenie § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Vseobecnou spravnu zalobou sa moéze zalobca doméhat’ zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Zalobou opomenutého ti¢astnika sa zalobca domaha doru€enia spravneho rozhodnutia v konani, ktorého
sa citil byt uc¢astnikom.

6. Podla spravneho sudu zalobkyna ziadala, aby spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovanej. I ked jej
argumenty smerovali jednozna¢ne a iba k tomu, Ze nebola ucastnickou konania o povolenie predmetnej
stavby, hoci flou podla jej ndzoru mala byt’, doruc¢it’ rozhodnutie neziadala. Na viacerych miestach svojej
zaloby (odsek na str. 4 - 5 Zaloby) Zzalobkyna uvadzala skuto¢nosti, ktoré sa dozvedela z napadnutého
rozhodnutia. Napr. spominala, ze priamo z podmienok vydaného stavebného povolenia vyplyva, Ze je
zalobkyna vlastnikom pozemku priamo susediaceho s predmetnou stavbou, alebo ze z napadnutého
rozhodnutia nijako nevyplyva identifikacia okruhu ucastnikov ani zdévodnenie nedoruc¢enia rozhodnutia
zndmym ucastnikom. Z uvedeného spravny sud nadobudol presvedCenie, Ze rozhodnutie, ktoré
zalobkyna napadla Zalobou a z ktorého pri tvorbe Zalobnych nadmietok ¢erpala, jej nebolo nezndme a bolo
v Case spisania zaloby v jej dispozi¢nej moci. Nad ramec uvedeného spravny sud dodal, ze d’alSou vSak



menej vyznamnou skuto¢nostou bol ¢as vydania zalobou napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie
zalovaného ¢. 341/15194/2013/STA/Vas bolo vydané 04. aprila 2013. Spravny sud o veci rozhodoval
25. oktobra 2017, teda viac ako po troch rokoch od vydania rozhodnutia Zalovaného. Nebola teda
splnena ani podmienka podl'a § 179 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, podl'a ktorej spravny stid moze
rozhodnut’ o povinnosti dorucit’ rozhodnutie spravnemu organu len do troch rokov od vydania
napadnutého rozhodnutia. Treba eSte podotknut, Ze Zalobkyina proti rozhodnutiu spravneho organu
vydanému v aprili 2013 podala zalobu az v juli 2015. Okrem toho, Ze Zalobkyta neziadala, aby spravny
sud prikazal spravnemu organu dorucit’ jej napadnuté rozhodnutie, nemohla predpokladat’, ze spravny
sud sam iniciativne vyzve Zalobkyiu na doplnenie zaloby, pripadne sa za¢ne vecou zaoberat’ do lehoty
podla ustanovenia § 179 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku a advokatom zastipenej zalobkyni
pontikne moznost’ rozhodnat’ o povinnosti dorué¢it’ napadnuté rozhodnutie.

7. Spravny sud sa napriek uvedenym nedostatkom Zaloby zaoberal aj jej namietkami. Je vSak potrebné
zaroven povedat, ze zalobkyna sice tvrdila, Ze jej rozhodnutie nebolo doruc¢ené a ze rozhodnutie je z
tohto dévodu nezdkonné. Neuviedla vSak, ako sa tato skuto¢nost’ dotkla jej pravnej sféry - ako ju priamo
ohrozila na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch s ohl'adom na obsah napadnutého rozhodnutia,
ktorého znenie nepochybne poznala. Podmienkou preskiimania rozhodnutia spravneho organu na zaklade
zaloby je aj to, ze musi ist’ o také rozhodnutie, ktorym bola fyzicka alebo pravnickad osoba ukratena na
svojich pravach, nakol’ko v spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim alebo postupom
spravneho organu a ziada, aby sid preskumal zikonnost tohto rozhodnutia a postupu. Zalobna
legitimacia v ramci preskimavania spravnej zaloby je dana pre vSetky pripady, kde je dotknuta pravna
sféra zalobcu, t. j. kde ide o jednostranny ukon spravneho orgénu, vztahuje sa ku konkrétnej veci a
konkrétnym adresatom, zavdzne a autoritativne sa dotyka ich pravnej sféry. Ukratenie Zalobcu na jeho
pravach, t. j. porusenie alebo ohrozenie subjektivnych prav Zzalobcu, sa moéze udiat’ bud’ priamo
samotnym rozhodnutim alebo tym, Ze spravny organ v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, porusil procesné prava zalobcu. V kazdom pripade Zalobca musi tvrdit, Ze bol ukrateny na
svojich vlastnych subjektivnych pravach, t. j. musi ist’ o subjektivne prava Zalobcu (nie tretej osoby).

8. Podl'a spravneho sudu zalobkyna nepreukazala, Ze rozhodnutie napadnuté zalobou ju ukracuje na jej
pravach a pravom chranenych zaujmoch. Len samotna skutoCnost, ze sa Zzalobkyna citila byt
opomenutou ucastni¢kou bez d’alSiecho neznamena, Ze rozhodnutie do prav Zalobkyne zasiahlo alebo bolo
sposobilé zasiahnut'. Spravny sud dospel na zdklade uvedenych skutoCnosti k zaveru, ze zalobné
namietky neoddvodniuji zaver o tom, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v
rozpore so zakonom. Preto spravny sud vyhodnotil zalobu Zalobkyne ako nedévodnu a zamietol ju podla
ustanovenia § 190 Spravneho sudneho poriadku.

9. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 168 Spravneho sudneho poriadku
a uspesnej zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil podmienky, na zéklade
ktorych to mozno spravodlivo pozadovat’. Zalovanej nevznikli ani trovy pravneho zastipenia.

10. Riadne a véas podanou kasa¢nou staznostou (dalej aj ako ,kasacna staznost” zalobkyne* alebo
»podana kasacné staznost*) sa zalobkyfia domahala aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ako
»kasacny sud“) rozhodnutie spravneho sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Mestskej casti Bratislava -
Staré Mesto zo 04. aprila 2013 C. j. 341/15194/2013/STA/Vas a vrati vec Zalovanej na d’aliie konanie.
Zalobkyfia si uplatnila nahradu trov kasa¢ného konania. Zalobkyiia napadla rozhodnutie spravneho sudu
v celom rozsahu a podant kasacnu staznost odovodnila tym, Ze spravny std rozhodol na zaklade
nespravneho prédvneho posudenia veci podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku a Ze spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu podla
ustanovenia § 440 ods. pism. h) Spravneho sudneho poriadku.

11. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrila.

12. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v



oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domaéhat
ochrany na spravnom sude.

13. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom studnictve
preskiimavaji na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou staznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

15. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénu staznost méze podat’
ucastnik konania, osoba zi¢astnena na konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generalny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (dalej len ,,staZzovatel*).

16. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasacného sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

17. Podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak kasacny sud po preskimani zisti
doévodnost’ kasacnej st'aznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vréti vec
krajskému stdu na dalSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého
pdsobnosti patri.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z ddévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla ustanovenie § 4440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stdneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho studneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ Zalobkyne je dovodna.

19. Predmetom konania pred kasacnym sudom je rozhodnutie o kasacnej st'aznosti proti rozhodnutiu
spravneho sudu, ktorym zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Zalovanej zo 04. aprila 2013 C. j.
341/15194/2013/STA/Vas, ktorym Zalovana rozhodla v spojenom uzemnom a stavebnom konani o
povoleni zmeny dokonéenej stavby a novostavby ,,Rekonstrukcia babkového divadla na ul. Dunajska 36,
Bratislava“.

20. Na uvod kasaény sud dava do pozornosti, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu
Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’” prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v spravnom
sudnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Sprévneho sudneho poriadku. Z oddvodnenia
rozhodnutia sidu vzdy musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez nedava



dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovéle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

21. Odoévodnenie rozhodnutia spravneho sudu, z ktorého nemozno zistit’, akym spdsobom spravny sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom
dosledku takéto rozhodnutie zasahuje do zékladnych prav tc€astnika spravneho sudneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postdend. Spravny sud je preto povinny svoje
rozhodnutie riadne odévodnit, je povinny tiez zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne preco
sa urc¢itou zalobnou ndmietkou nezaoberal. Ak tak spravny sud nepostupuje, porusuje pravo ucastnika
spravneho sudneho konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

22. Rozhodnutie spravneho sudu je okrem iného nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ vtedy, aj je jeho
vyrok v rozpore s odévodnenim alebo rozhodnutie vobec neobsahuje pravne zavery vyplyvajice z
rozhodnych skutkovych a pravnych okolnosti alebo jeho doévody nie st vo vztahu k vyroku rozhodnutia
jednozna¢né. Rovnako je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' aj rozhodnutie spravneho sudu,
ktorého oddvodnenie nedava zmysel, z ktorého by vyplyvali skutkové a pravne dovody, ktoré viedli
spravny sud k vydaniu rozhodnutia. Rozhodujuce pre posudenie, ¢i rozhodnutie spravaného sudu trpi
vadou nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost’ pritom je, ¢i rozpory medzi vyrokom a odévodnenim
alebo vnutorné rozpory odévodnenia rozhodnutia mézu byt odstranené vykladom, a to vo vdzbe na
d’alSie Casti vyroku a oddévodnenia rozhodnutia spravneho sudu ¢i kontext danej veci.

23. Ak kasacny sud po prestudovani veci dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho sudu trpi
niektorou z vyssie uvedenych vad, neostava mu ni¢ iné, ako rozhodnutie spravneho zrusit' a vec mu
vratit’ v zmysle ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 440
ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku na d’alSie konanie a to i vtedy, ak by kasa¢ny stid mohol
sam spolahlivo vec posudit’ z obsahu predlozeného sudneho spisu a pripojeného administrativneho
spisu.

24. V prejednavanej veci kasaény sud zistil, Ze rozhodnutie spravneho sudu je nepreskimatelné pre jeho
nezrozumitelnost, ¢o mé za nasledok vadu konania v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 psim. f)
Spravneho sudneho poriadku, na ktora musel kasa¢ny sud prihliadnut’ z Gradnej povinnosti.

25. Hned v uvode napadnutého rozhodnutia spravny sud skonStatoval, ze dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalovanej ako aj ,,prvostupiiové rozhodnutie” a aj postup organov verejnej spravy je v stulade
so zakonom. UZ toto tvrdenie sa javi ako zna¢ne zmito¢né, ked Zalobou bolo napadnuté rozhodnutie
Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto zo 04. aprila 2013 C. j. 341/15194/2013/STA/Vas (d’alej aj ako
»,rozhodnutie Zalovanej), ktorym zalovand rozhodla v spojenom uzemnom a stavebnom konani o
povoleni zmeny dokon¢enej stavby a novostavby ,,Rekonstrukcia babkového divadla na ul. Dunajska 36,
Bratislava®, ktoré je rozhodnutim organu verejnej spravy prvej instancie.

26. Spravny sud nasledne spravne poukazal na zmenu pravnej upravy procesného prava, ktora nastala v
priebehu spravneho sudneho konania. Z napadnutého rozhodnutia vSak nie je zrejmé, z ktorych
prechodnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku spravny sud vychadzal pri posudzovani
pripustnosti Zaloby a pri rozhodovani o zalobe. V odévodneni spravneho sudu absentuje zrozumitelné
zdovodnenie aplikédcie prechodnych ustanoveni a naslednej aplikidcie ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku, pripadne Ob¢ianskeho stidneho poriadku na ¢iastkové otazky prejednavanej veci.

27. Dalej spravny sud dospel k nazoru, Ze Zalobkyna v Zalobe neZiadala, aby sud prikazal spravnemu
organu doruéit’ jej napadnuté rozhodnutie. Len obiter dictum v tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na
ustanovenie § 55 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého kazdé podanie (aj zalobu)
posudzuje spravny sud podla jeho obsahu. Prilisny formalizmus zo strany spravneho sudu pri
posudzovani obsahu procesnych ukonov ucastnikov spravneho stdneho konania moéze znemoznit



ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu
jeho préva na spravodlivy proces. Ak vSak spravny sud dospel k zdveru, ze zalobou sa zalobkyna
domahal vyluéne zruSenia rozhodnutia zalovanej (rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie), v
uvedenom kontexte je nezrozumitelné a nelogické jeho nasledujuce tvrdenie, Ze sa naprick uvedenym
nedostatkom Zaloby zaoberal aj namietkami zalobkyne a nasledne zamietol zalobu z dovodu, ze
zalobkyna nepreukazala, Ze rozhodnutie zalovanej ju ukracuje na jej pravach.

28. Kasa¢ny sud napokon zdoraziiuje nielen to, ze viaceré zavery spravneho sudu v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia st nelogické, vzajomne rozporné a nezrozumitelne odévodnené, ale nemaji
oporu ani v zakonnych ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku, resp. Spravneho sudneho
poriadku (najmé ustanovenie §179 Spravneho stdneho poriadku).

29. Uvedenym konanim spravny sud porusil jednak ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku, ako aj pravo zalobkyne na spravodlivy proces, ¢o ma za nasledok vadu konania v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 psim. f) Spravneho sudneho poriadku. S ohl'adom na vysSie uvedené zavery
kasa¢ny sud nie je nateraz opravneny posudzovat’ sporni otazku z vecného hladiska. Vecné postudenie
by bolo pred¢asné, kasa¢ny sud by vec posudzoval namiesto spravneho sudu a tym by ucastnikov
spravneho sudneho konania pripravil o postidenie veci nizSou sidnou inStanciou.

30. Kasaény sud preto dospel k zaveru, Ze kasacnad staznost Zalobkyne je dovodna v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku, a preto rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 25. oktébra 2017 €. k. 2 S 161/15-26 zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia § 462 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu
postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia Zalovanej vo vys$ie naznacenom smere (ustanovenie § 469
Spravneho sudneho poriadku).

31. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny std aj o ndhrade trov konania v konani o
kasacnej st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

32. Senat Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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