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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: G. V., bytom L. XXX/XX, U., pravne
zastapeny: JUDr. Dasa Valachova, advokatka so sidlom R. Jasika 158/8, Partizanske, proti zalovanému:
Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2014/038811-003 zo dia 16. septembra 2014, konajic o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S/196/2014-243 zo dna 27. méja 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre €. k. 11 S/196/2014-243 zo diia 27.
maja 2015potvrdzuje.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozhodnutim ¢. k. 11 S/196/2014-243 zo diia 27.05.2015 Krajsky sud v Nitre zastavil
konanie o navrhu Zalobcu zo dna 15.03.2015 na nariadenie predbezného opatrenia. Svoje rozhodnutie
odovodnil v zmysle § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."), § 104 ods. 1a 2 O.s.p., §
246¢ O.s.p., § 250c ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze z podania Zalobcu zo dia 15.03.2015 oznaceného ako
»navrh na nariadenie predbezného opatrenia" jednoznacne a nepochybne vyplyva, Ze sa domahal, aby
sud nariadil predbezné opatrenie a pozastavil pravoplatnost’ rozhodnutia Obce Sol¢any pod ¢. 941
/Vyst.-273/2013.111. zo dia 20.10.2014, ktoré potvrdil Okresny urad Nitra svojim rozhodnutim pod ¢.
OU-NR-OVBP2-2015/002396-008 zo dna 05.02.2015, a to do pravoplatného rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre v predmetnej veci vedenej na sude pod sp. zn. 11 S/196/2014. Tiez ziadal, aby std zakazal
stavebnikovi J. L. a manzelke N. pokraCovat’ v stavebnych pracach do pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre.

1.2 Krajsky sud uviedol, Ze institat predbezného opatrenia je v ObCianskom sudnom poriadku upraveny
v § 74 az § 77a O.s.p., ktoré patria do druhej Casti O.s.p., resp. § 102 O.s.p. (t. j. tretia Cast’ O.s.p.),
ktory vSak opidtovne odkazuje na ustanovenia druhej Casti O.s.p. V spravnom sudnictve, ktoré je
upravené v piatej ¢asti O.s.p. nie je inStitut predbezného opatrenia zakotveny a tato ¢ast’ ma v ustanoveni
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. len odkaz na primerané pouzitic prvej, tretej a Stvrtej ¢asti O.s.p. V konani podl’a



piatej ¢asti O.s.p. teda nie je mozné nariadit’ predbezné opatrenie, nakolko toto je systematicky zaradené
do druhej Casti O.s.p., ktor sud v tomto konani, t.j. v konani spravneho sudnictva nemdze aplikovat’ vo
svojej rozhodovacej ¢innosti, pretoze ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. mu umoziuje aplikovat’ primerane len
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti O.s.p.

1.3 V konani spravneho sudnictva moéze std s poukazom na ust. § 250c ods. 1 O.s.p. rozhodovat’ o
odklade vykonatelnosti zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu, a to na zédklade Ziadosti
zalobcu, ktord v§ak musi mat’ svoje zdkonom stanovené nalezitosti a ten, kto sa odkladu vykonatelnosti
domaha musi okrem iného tvrdit, ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna
ujma. Zéakladnou podmienkou toho, aby sid mohol rozhodovat' o ziadosti o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia Zalovaného podla ust. § 250c ods. 1 O.s.p. je zacatie preskimavacicho konania vo veci
rozhodnutia, ktorého sa ziadost' o odklad vykonatelnosti tyka. Uvedené znamend, ze sud o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu rozhoduje len v rdmci preskimavacieho konania vo veci
rozhodnutia, ktoré je predmetom podanej zaloby.

1.4 Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného &. OU NR OVBP2-
2014/038811-003 zo dia 16.09.2014, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie stavebného tradu, t. j.
Obce Solany ¢. 941/Vyst-273/2013-11- RH zo dia 12.08.2014 o tom, ze zalobca nie je uCastnikom
konania vedeného v Obci Solcany pod sp. zn. 941/Vyst-273/2013 o dodatocnom povoleni stavby
oznacenej ako ,,Prestavba a pristavba rodinného domu sup. ¢. 490" na pozemku pare. ¢. 4/31 v
katastralnom uzemi U. stavebnikov J. L. a manz. N.. V ramci tohto preskiimavacicho konania podla
druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. vSak neziadal, aby sud rozhodol o odklade vykonatelnosti zalobou
napadnutého a vysSSie oznaceného rozhodnutia Zalovaného. Z toho dévodu preto ani sud nemohol
rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, priCom je potrebné
zdoraznit, ze Zalobca ani netvrdil, ze by mu okamzitym vykonom vys$Sie oznac¢enych rozhodnuti (t. j.
zalovaného a stavebného uradu) hrozila zdvazna ujma.

1.5 S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné konanie o navrhu zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia v predmetnej veci zastavit’ podl'a ust. § 104 ods. 1 O.s.p. pre nesplnenie podmienok konania,
ked’ze v preskimavacom konani podla piatej ¢asti O.s.p. nemozno rozhodovat’ o nariadeni predbezného
opatrenia a nemozno o jeho nariadenie ani ziadat. Krajsky sud v Nitre navySe poukazal na skuto¢nost’,
ze zalobca vo svojom podani zo dila 15.03.2015 Ziadal vydat’ predbezné opatrenie, ktorym by sud
pozastavil pravoplatnost’ rozhodnutia Obce Solcany ¢. 941/Vyst.-273/2013.111 zo diia 20.10.2014.
(dodato¢né stavebné povolenie stavby uskuto¢nenej v rozpore s vydanym stavebnym povolenim), ktoré
potvrdil Okresny turad Nitra svojim rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2015/002396-008 zo dia
05.02.2015 az do pravoplatného rozhodnutia tunajSicho sudu vo veci vednej pod sp. zn. 11 S/196/2014.
Predmetom tohto sudneho konania je vS§ak rozhodnutie zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2014/038811-003
zo diia 15.09.2014 (o vyluceni Zalobcu ako ucastnika stavebného konania). Podanie zalobcu zo dia
15.03.2015 oznacené ako ,,navrh na nariadenie predbezného opatrenia" nebolo mozné ani podla obsahu
posudit’ ako ziadost’ o odklad vykonatelnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, nakolko s
poukazom na vys§ie uvedené toto podanie nesplia naleZitosti stanovené v ustanoveni § 250c ods. 1
O.s.p., a ani sa netyka zalobou napadnutého rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2014/03 8811-
003.

2.

2.1 Vo v¢as podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze dokonc¢enim stavby vznikni Zalobcovi nezvratné
Skody na majetku ako aj Skody na Zivotnom prostredi. Nasledne poukazal na pouzité listiny a znalecké
posudky, ¢i iné vyjadrenia organov verejnej a Statnej spravy, ktoré sa vo vzajomnej logickej postupnosti
navzajom vylucuju, ¢ize su vedome vytvorené za ucelom podvodu a navodenia zakonného postupu
stavebného turadu vo vzajomnej suéinnosti s Okresnym tGradom Nitra. Postupom spravnych organov
dochadza k poruSovaniu prav zalobcu.

3.



3.1 Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.
4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

4.2 V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zéklade zaléb pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 O.s.p.).

4.3 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (2501 ods. 3 O.s.p.).

4.4.Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

4.5 Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje dévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

4.6 Podla § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p., v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory a
iné¢ pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcéianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

4.7 V ob¢ianskom stidnom konani sudy presktimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy
a zadkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade
vSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy vo veciach {izemnej samospravy so
zakonom a pri plneni uloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

4.8 Iné veci prejednavaju a rozhoduji sudy v obCianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

4.9 Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

4.10 Podla § 104 ods. 1, 2 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci stidov alebo ak ma predchadzat’ iné
konanie, std postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislu§nému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

4.11 Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, std urobi pre to vhodné
opatrenia. Pritom spravidla moéze pokratovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

4.12 Podla § 246c¢, veta prva a druha O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

4.13 Podla § 250c ods. 1 O.s.p., zaloba neméa odkladny uc¢inok na vykonatelnost rozhodnutia
spravneho organu, pokial’ osobitny zédkon neustanovuje nieCo iné. Na zZiadost’ ucastnika moze predseda
senatu uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého



rozhodnutia hrozila zavazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

4.14 Z administrativneho spisu ma std preukédzané, ze na zéklade pisomného podania H. V. a manzela G.
vykonal diia 24.07.2013 na stavbe ,,Prestavba strechy a stavebné upravy rodinného domu sup. ¢. 490",
povolenej stavebnikom J. L. a manzelke N. (dalej len stavebnici) v Sol¢anoch rozhodnutim Obce
Sol¢any ¢. 1031/Vyst - 259/2012 zo dna 15.10.2012 orgén Statneho stavebného dohladu Statny
stavebny dohl'ad (d’alej len ,,SSD"), ktorym bolo zistené, Ze stavebnici uskutoéfiuji stavbu v rozpore s
pravoplatnym stavebnym povolenim. Stavebnici podali dita 08.08.2013 na Obec SolCany, ako vecne a
miestne prislusny stavebny urad, (d’alej len ,,stavebny urad") ziadost’ o vydanie dodato¢ného stavebného
povolenia na stavbu ,Prestavba a pristavba starého rodinného domu stp. ¢. 490" umiestneni na
pozemku p. €. 4/31, k. 0. U.. K Ziadosti pripojili stanovisko Zapadoslovenskej energetiky, a.s., vypisy z
katastra nehnutelnosti LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX (vytvorené¢ cez katastralny portal),
kopiu z katastralnej mapy, geometricky plan ¢. 255/2013 na zameranie stavby uradne overeny Spravou
katastra Topol¢any, original LV &. XXXX na pozemok p. &. 4/30, 4/31, k. 1. U.. Utastni¢ka konania H.
V, bytom L. XXX/XX, U., splnomocnenim zo dna 10.08.2012 splhomocnila G. V., bytom L.
XXX/XX, U., na konanie pred stavebnym tradom tykajucom sa pozemkov p. ¢. 4/32, 4/33, 4/66, k. 0.
U.. Na splnomocneni nie je uvedené, kedy bolo predlozené stavebnému uradu.

4.15 Stavebny trad listom ¢. 941/Vyst. - 273/2013 zo diia 12.08.2013 oznamil zacatie konania, nariadil
ustne pojednavanie na 26.08.2013 a zaroven vyzval u¢astnikov konania, aby predlozili doklady o tom, ze
dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Oznamenie dorucil znamym
i¢astnikom konania. Udastni¢ke konania X.. V. bola zasielka uréena do vlastnych ruk (bez opakovaného
dorucovania), ulozena na poste dina 14.08.2013. Zasielku si prevzala diia 02.09.2013. Dna 02.09.2013
sa na stavebny urad dostavila ucastnicka konania X.. H. V. a pisomne uplatnila namietky. Uviedla, Ze
stavebnik vedome a umyselne zacal stavat’ nova stavbu, ktort sa snazi legalizovat. Tiez uviedla, ze v
zmysle stavebného zakona trvaji na dodrzani vzdialenosti od susediacich pozemkov tak, aby nedoslo k
poruseniu prav majitelov susediacich pozemkov a Ziadaju stavbu odstranit’ a namietaji aj iné skuto¢nosti
tak, ako je uvedené v zdzname. Nakolko bola projektova dokumentacia upravena, stavebny urad vyzval
G. V, ako splnomocneného zastupcu X.. H. V. kedy a kde mo6ze nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia.
Opétovne dia 27.09.2013 bolo stavebnému uradu dorucené vyjadrenie ucastnicky konania X.. H. V.
Dna 09.10.2013 predlozil projektant N.. I. W. stavebnému tiradu upravenu sprievodnt spravu. Stavebny
urad listom ¢. 941/Vyst- 273/2013 zo dna 09.10.2013 opétovne vyzval G. V. ako splnomocneného
zastupcu X.. H. V., ze m6Zze nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia. Dnia 14.10.2013 nahliadla X.. H. V.
do podkladov rozhodnutia a uviedla, Ze pisomné stanovisko dolozi do 7 dni. Dia 21.10.2013 ucastnicka
konania X.. H. V. uplatnila pisomné namietky.

4.16 Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any preskiimala konanie stavebného uradu vo veci
evidovanej pod sp. zn. 1031/Vyst. - 259/2012, 941/Vyst. - 273/2013 a pod ¢. Pd 169/13-8 vydala dia
19.11.2013 upozornenie prokuratora. Stavebny urad dna 06.12.2013 na Okresnej prokuratire
Topol¢any prerokoval upozornenie prokuratora s tym, Ze okrem iného v konani vedenom pod sp. zn.
941/Vyst.-273/2013 bude konané v sulade s ust. § 88a ods. 1, ods. 2 a ods. 5 stavebného zakona.
Stavebny urad dila 30.12.2013 pod &. 941/Vyst.-273/2013 vydal rozhodnutie, ktorym stavebnikom
dodato¢ne povolil stavbu uskuto¢nenu v rozpore s vydanym stavebnym povolenim. Proti cit.
rozhodnutiu sa v zédkonnej lehote samostatnym odvolanim odvolala i¢astni¢ka konania X.. H. V., (dalej
len ,,odvolatel’ka"). Proti rozhodnutiu sa odvolal aj G. V. a uviedol, ze sa plne stotoznuje s odvolanim
svojej manzelky X.. H. V..

4.17 Stavebny tirad o obsahu odvolani upovedomil ostatnych znamych t€astnikov konania a vyzval ich,
aby sa k odvolaniam vyjadrili. K odvolaniam sa vyjadrili stavebnici a uviedli, ako prebichala vystavba. K
obsahu odvolani sa vyjadril aj T. T., ktory uviedol, Ze ani on ani manzelka nemaji namietky a s
vystavbou suhlasia. Stavebny trad nerozhodol o odvolaniach sam, ale ich v stlade s ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku predlozil spolu s kompletnym spisovym materidlom Okresnému uradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky, na odvolacie konanie. Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky, rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2014/0156-30-005 zo dna 24.02.2014 prvostupnové



rozhodnutie zrusil a vec vratil stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie. V tomto rozhodnuti
odvolaci organ tiez uviedol, ze stavebny urad je povinny skumat’, ¢i G. V. v tomto konani prindlezi
postavenie ucastnika konania. Stavebny urad vyzvou zo dna 19.3.2014 stavebnikov vyzval na
odstranenie nedostatkov ziadosti v lehote 40 dni od doruéenia vyzvy a rozhodnutim ¢. 941/Vyst. -
259/2013-prerus, zo dina 20.03.2014 konanie vo veci prerusil. Po doplneni ziadosti stavebny trad
oznamil ,zaCatic stavebného konania o dodatoénom povoleni stavby" a nariadil vo veci Ustne
pojednévanic a miestne zistovanie na dei 15.05.2014. Utastnikov konania pouéil, Ze nidmietky a
pripomienky moézu uplatnit’ najneskér na tistnom pojednavani, pretoze na neskor§ie uplatnené namietky
neprihliadne.

4.18 G. V. a manzelka H. dorudili na stavebny urad dia 30.04.2014 podanie, v ktorom upozoriiuji na
dalsich ucastnikov konania Q. X. a T. X.. Stavebny trad dna 02.05.2014 doposlal oznamenie o zacati
konania vynechanym ucastnikom konania. Dnia 15.05.2014 dolozili stavebnému uradu svoje namietky
X.. H V. a G. V.. Z tstneho pojednavania bol spisany zaznam, v ktorom boli zaznamenané namietky
pritomnych tc¢astnikov konania. Q. X. a manzelka T. splnomocnili G. V. na zastupovanie ,,v tejto
stavebnej veci" bez podrobnejSicho popisu, vakom rozsahu a na aké ikony mu splnomocnenie davaji.

4.19 Stavebny turad dia 20.05.2014 pod ¢. 941/Vyst.-273/2013 II. vydal rozhodnutie, ktorym
stavebnikom dodato¢ne povolil stavbu uskutocnent v rozpore s vydanym stavebnym povolenim. Proti
cit. rozhodnutiu sa v zdkonnej lehote spoloénym odvolanim odvolali X.. H. V. a G. V., (dalej len
»odvolatelia"), ktoré zddvodnili nespravnymi udajmi vo vyroku rozhodnutia, nespravnymi udajmi v
projektovej dokumentacii, ne¢innostou stavebného dozoru, neuplnostou projektovej dokumentacie,
absenciou stavby gardZe a neopodstatnené a nezdkonné zamietnutie ich nadmietok. Stavebny trad dila
13.06.2014 oboznamil u€¢astnikov konania s obsahom odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu v lehote 7
dni od dorucenia vyjadrili. K odvolaniu sa vyjadrili Q. X. a manz. T. a stavebnici. Stavebny trad
nerozhodol o odvolani sam, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku ho predlozil spolu s
kompletnym spisovym materidlom Okresnému uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, na
odvolacie konanie.

4.20 Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ako odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci
organ") v konani podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie a
kompletny spisovy material vo veci v celom rozsahu a zistil také porusenie zakona, pre ktoré napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2014/031944-004 zo diia 21.07.2014 zrusil a
vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Stavebny urad napriek prdévnemu nazoru odvolacieho
organu konal s G. V. ako s ucastnikom konania, co mu bolo opdtovne vytknuté, a preto bol tiez
upozorneny, ze je nutné vydat' rozhodnutie, ktorym mu pravo Uc¢astnika konania neprizna. Stavebny
urad rozhodnutim ¢. 941/Vyst.- 273/2013 II. - RH zo dna 12.08.2014 rozhodol, Ze Roman Hula nie je
ucastnikom konania vedenom na Obci Sol¢any pod €. 941/Vyst-273/2013 o ,,dodatoénom povoleni
stavby Prestavba a pristavba rodinného domu sup. ¢. 490 na pozemku pare. ¢. 4/31 v katastralnom
uzemi U. stavebnikov J. L. a manzelky N.".

4.21 Stavebny trad listom ¢. 941/Vyst.-273/2013-111 zo diha 15.08.2014 oznamil Gi¢astnikom konania a
dotknutym organom zacatie ,,nového konania o dodato¢nom povoleni stavby...." a nariadil vo veci ustne
pojednévanie a miestne zistovanie na den 03.09.2014. Dna 20.08.2014 sa na stavebny tirad dostavil G.
V. za GCelom nahliadnutia do spisového materialu v predmetnej veci a nafotenia podkladov. Dna
02.09.2014 G. V. podal proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté, ze nie je ucastnikom konania
odvolanie, ktoré zdovodnil ust. § 14 spravneho poriadku, ust. § 32 stavebného zakona, ako aj dotknutim
jeho osobnostnych a inych prav a prava na zdravé Zivotné prostredie.

4.22 Nasledne Okresny urad Nitra rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2014/038811-003 zo dna
16.09.2014 rozhodol, ze odvolanie G. V. zamieta a rozhodnutiec Obce Sol¢any ¢. 941/Vyst- 273/2013 11.
- RH zo dna 12.08.2014 potvrdil.

S.



5.1 Predmetom odvolacieho konania pred Najvy$$im sadom Slovenskej republiky je uznesenie Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 115/196/2014-243 zo dia 27.05.2015, ktorym krajsky std zastavil konanie o navrhu
zalobcu zo dna 15.03.2015 o nariadenie predbezného opatrenia.

5.2 Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca odvolanie, pri¢om namietal, ze doSlo k poruseniu jeho prav
nezédkonnym postupom spravnych organov.

5.3 Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2. O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostato€né pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu a obmedzi sa na doplnenie
svojich pravnych nazorov.

5.4 Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Zzalobca podal Zalobu, ktorou sa domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-NR-O VBP2-2014/03 8811-003 zo dna
16.09.2014, ktorym Zzalovany ako odvolaci spravny organ zamietol jeho odvolanie proti rozhodnutiu
stavebného turadu, t. j. Obce Soléany ¢. 941/Vyst.-273/2013-11. RH zo dia 12.08.2014 a toto
rozhodnutie potvrdil

5.5 Krajsky sud v Nitre spravne ustalil ked’ uviedol, Ze zalobca vo svojom podani zo dia 15.03.2015
ziadal vydat’ predbezné opatrenie, ktorym by sud pozastavil pravoplatnost’ rozhodnutia Obce Sol¢any zo
dia 20.10.2014 sp. zn. 941/Vyst.-273/2013.111. (dodato¢né stavebné povolenie stavby uskuto¢nenej v
rozpore s vydanym stavebnym povolenim), ktoré potvrdil Okresny trad Nitra svojim rozhodnutim zo
dna 05.02.2015 sp. zn. OU-NR-OVBP2-2015/002396-008 az do pravoplatného rozhodnutia tunajSicho
studu vo veci vednej pod sp. zn. 11 S/196/2014. Predmetom tohto stidneho konania je v§ak rozhodnutie
zalovaného zo dna 15.09.2014 sp. zn. OU-NR-0VBP2-2014/038811-003 (o vyluceni Zzalobcu zo
stavebného konania). Podanie Zalobcu zo dna 15.03.2015 oznaCené ako ,navrh na nariadenie
predbezného opatrenia" nebolo mozné ani podla obsahu posudit’ ako ziadost’ o odklad vykonatelnosti
7alobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pretoZe nespliialo nalezitosti ustanovené v § 250c ods. 1
O.s.p. a ani sa netykalo zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dna 16.09.2014 (Zalobou v
tomto konani nie je napadnuté dodatocné stavebné povolenie).

5.6 Najvyssi sud Slovenskej republiky k nariadeniu predbezného opatrenia v spravnom stdnictve
uvadza, Ze institat predbezného opatrenia je v konani podla piatej asti O.s.p. vyli¢eny, nakol’ko by §lo
o nepripustny zasah z hladiska principu delby vykonnej a stdnej moci a navyS$e pouzitic druhej Casti
O.s.p. (kde je upraveny tento inStitt) je v spradvnom sudnictve vyli¢eny podla citovaného ustanovenia
§ 246¢ O.s.p. citované ustanovenie zdkona v konani podla piatej Casti O.s.p. dovoluje pouzit’ primerane
iba prva Cast, tretiu a Stvrti ¢ast’ O.s.p., nie je teda v pravomoci spravneho stdu, aby v suvislosti s
konanim o Zalobach proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu mohol do¢asne upravovat pomery
ucastnikov nariadenim predbezného opatrenia.

5.7 Nedostatok pravomoci sudu na nariadenie predbezného opatrenia v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je v dosledku vyssSie uvedenych dévodov neodstranitelnou
prekazkou v tomto konani, ktora podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.
zaklada dovod pre zastavenie konania o nariadenie predbezného opatrenia.

5.8 V spravnom sudnictve sa uplatituje pravny institdt odkladu vykonatelnosti rozhodnutia spravneho
organu, ide vSak o navrhové konanie priamo zavislé od dispozicného prava ucastnika konania (zvicsa
zalobcu) podat’ taky navrh. Sud o odklade vykonatelnosti rozhoduje len na navrh. Institt odkladu
vykonatel'nosti podl'a ustanovenia § 250c O.s.p. a predbezného opatrenia podl'a ustanoveni § 74 - § 77
O.s.p. nemozno stotoznovat’. Plati tu zasada lex specialis derogat legi generali, t.j. Specidlny zakon alebo
ustanovenie rudi vieobecny zékon alebo ustanovenie. Specialnym ustanovenim je § 250c Obéianskeho
sudneho poriadku, ktory upravuje odklad vykonatelnosti vo veciach spravneho sudnictva.



5.9 Na zéklade vys$ie uvedeného NajvySsi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze Krajsky std v Nitre
postupoval v sulade s pravnymi predpismi, ked’ v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p.
konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavil, ked’ze nariadenie predbezného opatrenia je v
spravnom sudnictve nepripustné a nie je teda v pravomoci sudu, aby v suvislosti s konanim o zalobach
proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu mohol do¢asne upravovat pomery ucastnikov formou
predbezného opatrenia. Docasnti upravu pomerov zabezpeCuje inStitut odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia, av§ak viaze sa k podaniu zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorého odklad
ucastnik pozaduje.

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

6.2 Podl'a § 492 ods. 2 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP™)
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade vzniklo konanie pred 1. Julom 2016, preto
Najvyssi sud vec prejednal podla ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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