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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q.. M. Q., LL.M., narodeny X. Q. XXXX,
bytom v V., W. ¢. X, pravne zast.: Mgr. Stanislavom Hutianom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Moskovska ¢. 18, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, v konani o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného z 23.
aprila 2013, C. 31095/2013-23-11, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 22.
marca 2016, ¢. k. 55/166/2013-100, v spojeni s opravnym uznesenim z 12. maja 2016, ¢. k.
5S5/166/2013-150,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2016, ¢. k.
5S/166/2013-100, v spojeni s opravnym uznesenim z 12. maja 2016, ¢. k. 55/166/2013-150, zru § u j
eavec mu vrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 22. marca 2016, ¢. k.
5S/166/2013-100, podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol
7alobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného z 23. aprila 2013, C.
31095/2013-23-11, ktorym Zalovany ako spravny organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku (zakon €.
71/1967 Zb.; pozn.) potvrdil rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 21. marca
2013, Ev. ¢.: 219/2013-34-1, ako vecne spravne a rozklad zalobcu zamietol Tymto rozhodnutim
spravny organ postupom podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii) v rozhodnom zneni
(dalej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.“) zalobcom pozadované informacie v celom rozsahu nespristupnil,
nakolko sa tykali rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre T'udské prava ako medzinarodného
sudneho organu.

Zalobca sa domahal spristupnenia ,.(...) Ziadosti Slovenskej republiky adresovanej Eurépskemu stidu pre



Iudské prava v Strasburgu o preskumanie rozsudku Velkou komorou vo veci Kontrova v. Slovenska
republika, a to v celom zneni a vratane vSetkych priloh. (...)*

Krajsky std zdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskiimal v
intenciach ustanoveni ¢l 26 ods. 1, 4 a ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ustanoveni § 3 ods.
2,§50ds. 1, 6, § 7 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z., § 46 a § 47 ods. 3
Spravneho poriadku a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Druhej hlave Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov a dospel k zaveru o nedoévodnosti podanej Zaloby, ked’Zze rozhodnutie a postup spravnych
organov bol v stlade so zakonom.

Krajsky sud uviedol, Zze zalobca ako opravnend osoba Ziadal o spristupnenie informécii tykajucich sa
rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych sudnych organov. Povinna osoba méze ziadosti vyhoviet’ len do
tej miery, ze spristupni informaciu o konkrétnom rozhodnuti, alebo o vysledku urcitého konania, av§ak
len za predpokladu, Ze spristupnenie takejto informacie nezakazuji osobitné predpisy. Povinnost a
sposob zverejhiovania sudnych rozhodnuti upravuje vyhlaska ¢. 482/2011 Z. z. o zverejnovani sudnych
rozhodnuti. Jednd sa v tomto pripade o predpis, ktory upravuje spdsob zverejiiovania rozhodnuti
vnutrostatnych sudov. Zo spristupnenia na zaklade zdkona ¢. 211/2000 Z. z. su vyli¢ené napriklad
informécie o prebiechajicom (neukon¢enom) stidnom konani, alebo informécie zo sudneho spisu, ktoré
su pristupné len c¢astnikom konania.

Dalej krajsky sud v oddvodneni uvadzal, Ze samotny pojem ,,rozhodovacia ¢innost’ sudu nie je nijako
definovany. Za rozhodovaciu ¢innost’ sudu je vSak potrebné pokladat’ samotny postup stidu v konani,
jeho jednotlivé ukony smerujice k zistovaniu skutkového stavu prejednavanej veci, ako aj ukony
ucastnikov konania uskutocnené v prebichajicom sudnom konani a to tak vo¢i sudu, ako aj voci
ostatnym Uc€astnikom sudneho konania. Informacie nachadzajiice sa v sidnom spise (predstavujice aj
podania ucastnikov konania) je preto potrebné povazovat' za informacie tykajuce sa rozhodovacej
¢innosti sudu.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Zalobcom ziadané informacie suviseli s
rozhodovacou ¢innost'ou medzinarodného stidneho organu. Pozadované vyjadrenia a ukony Zalovaného
v konkrétnej veci priamo suviseli s ¢innostou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, tvorili podklad pre
jeho rozhodovaciu ¢innost,, a preto ich spristupnenie je vyli¢ené v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 211/2000 Z. z., t. j. osobitnym zadkonom.

K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci z hladiska pravnej povahy Rokovacieho poriadku
Eurépskeho stdu pre T'udské préava, ze napriek okolnosti vyplyvajiicej z pravidla 33 ods. 1 Rokovacieho
poriadku pojednavajicej o skuto€nosti, Ze ,,vSetky dokumenty, ktoré Kancelarii predlozia strany alebo
intervenujuca strana v suvislosti so staznost'ou, s vynimkou dokumentov predloZzenych v ramci konania
o zmieri podla pravidla 62 st pristupné verejnosti v stilade s opatreniami uréenymi tajomnikom, pokial
predseda komory z dévodov uvedenych v odseku 2 tohto pravidla, z viastného podnetu alebo na zaklade
ziadosti niektorej zo stran alebo ktorejkol'vek dotknutej osoby nerozhodne inak®, vyjadril suhlas s
pravnym ndzorom zalovaného, Ze predmetny rokovaci poriadok nie je zdvazny pre Ziadnu inStiticiu na
uzemi Slovenskej republiky s vynimkou styku s Europskym sudom pre ludské prava. Rokovaci
poriadok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava je zavdznym, internym dokumentom, podla ktorého je
povinny tento subjekt postupovat pri plneni svojich funkcii. Naopak, zdvdznym predpisom, podla
ktorého bol povinny postupovat’ Zalovany pri posudzovani ziadosti zalobcu, bol zakon ¢. 211/2000 Z. z.,
vychéadzajuc z principov stanovenych Ustavou Slovenskej republiky.

Ohl'adom namietky nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov uviedol, Ze je
vysostnym pravom kazdej povinnej osoby, aby v pripade nevyhovenia Ziadosti o poskytnutie informacie
si zvolila taky postup a oddévodnenie svojho rozhodnutia, ktory povazuje za adekvatny a spravny. Nie je
jej povinnost'ou a ani vadou rozhodnutia, ak v fiom spravny organ nereaguje na vsetky, dokonca vopred



vznesené namietky opravnenej osoby. V doévodoch rozhodnutia je potrebné sa vysporiadat’ len s tymi
namietkami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné. Je vSak dolezité, aby rozhodnutie spravneho organu
splhalo vietky zdkonom nan kladené formalne nalezitosti (v danom pripade plynice z § 46 a § 47
Spravneho poriadku), t. j. preskimavané rozhodnutic musi byt vydané v pisomnej forme, vecne
prislusnym spravnym organom. Musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat
nalezitosti ur¢ené vSeobecnou pravnou uUpravou spravneho konania ako aj osobitnymi pravnymi
predpismi. Od6évodnenie rozhodnutia musi opisovat’ a hodnotit’ v§etky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
pre vyrok rozhodnutia, primerane sa vysporiadat’ s ndvrhmi, namietkami a vyjadreniami ucastnikov
konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logicka zhoda. Odévodnenie musi byt presved¢ivé.
Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dovodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajiici porusenie ustavou garantovaného
zakladného prava majica za nasledok nepreskiimatelnost’ takéhoto rozhodnutia. V prejednavanej veci,
podl'a nazoru krajského sudu, odévodnenie rozhodnutia zalovaného poskytuje dostato¢ny zaklad na jeho
vecné preskiimanie. Skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zéklade svojej zakonom povolenej
volnej uvahy, boli v rozhodnuti dostatocne odovodnené. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyvalo, aké skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, ako zalovany vyhodnotil vykonané dokazy, pri
pouziti akych pravnych predpisov a k akym dosiel zaverom. Pre sud je rozhodujuce posudit’, ¢i vydané
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zadkonom. V danom pripade, po zohl'adneni
vys$Sie uvedeného, krajsky sud skonStatoval, ze nezistil Zalobcom namietanti nezakonnost’
(nepreskumatelnost’) napadnutého rozhodnutia. Namietky vznesené zalobcom v podanom rozklade st
podrobne opisané¢ v napadnutom rozhodnuti, Zalovany sa s kazdou z nich nélezite zaoberal a v
rozhodnuti patri¢ne vysporiadal. Je zrejmé, na zaklade akych skutoc¢nosti dospel k svojmu pravnemu
zaveru.

V suvislosti s ndmietkou, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje formu cenzury, krajsky sud uviedol, Ze
cenzlra je iny inStitat, netykajiici sa zakladného prava na informacie, ale slobody prejavu; Zalovany
svojim rozhodnutim necenzuroval Ziaden prejav, tak ako to ma na mysli ¢l. 26 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

Krajsky sud tiez vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalobcu, Ze rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
vo veci Tarsasadg a Szabadsagjogokért v. Mad’arsko je analogickym pripadom k posudzovanej veci. V
predmetnom rozsudku Eurdpsky sud pre T'udské prava kladol déraz na povinnost’ §titu vo veciach
slobody tlac¢e, z hladiska odburania prekazok pre novinarsku ¢innost’ tam, kde vo veciach verejného
zaujmu existuju len z dévodu informa¢ného monopolu organov verejnej moci a nevyplyva z neho, Ze by
sa bez vSetkého mali spristupfiovat’ vSetky informacie tykajice sa rozhodovacej ¢innosti sudov. Z
uvedeného rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské préva nie je zrejmy rozpor ustanovenia § 11 ods. 1

pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. s pravom Europskej Unie, a preto argumentacia zalobcu tymto
rozhodnutim na prejednavani vec nebola dévodna.

Nesuhlas zalobcu s odévodnenim rozhodnutia Zalovaného v ¢asti zaoberajucej sa zasadou ,,ius inter facit
partes® a namietkou o tom, ze minister spravodlivosti Slovenskej republiky poskytol verejnosti obdobné
informacie, aké on pozadoval, krajsky sud povazoval zjavne za pravne irelevantni pre posudenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Uvedené namietané skuto¢nosti nemohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia ani postidenie zakonnosti jeho postupu a ani sa netykali vykladu
ustanoveni dotknutych pravnych predpisov.

Nakolko postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie a v fiom prijaté zavery boli plne v stlade
so zakonom, krajsky sud Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.



II.
Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

Za odvolacie dovody zalobca oznacil skuto¢nosti spocivajuce v tom, ze postupom sudu sa mu odiala
moznost’ konat’ pred stidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), konanie
ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP),
sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Namietal postup krajského stidu pred vydanim rozsudku, ked’ze v stidnom spise sa vobec nenachéadza
email Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 18. februara 2016 a pisomné ivodné stanovisko
Ceskej republiky vo veci EremidSova a Pechova v. Ceska republika, a ktoré predlozil v dvoch
vyhotoveniach krajskému sidu na pojednavani dna 1. marca 2016, ¢o vyplyva zo zapisnice o
pojednavani aj zvukového zaznamu z pojednavania. I$lo o jeden z klI'i¢ovych ddkazov spochybiujacich
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, priCom tito skuto¢nost’ sama o sebe zaklada dovod na zrusenie
rozsudku pre nepreskimatelnost’ a tiez pre neiplost’ spisu. Namietal, Ze krajsky stid na pojednavani
dna 1. marca 2016 ucastnikov konania neoboznamil s celym sidnym spisom, ale iba so Zalobou Zalobcu
a vyjadrenim Zalovaného k Zalobe. Vobec neoboznamil u¢astnikov konania so zvy$nou ¢astou sudneho
spisu, napriklad s vyjadreniami Zalobcu zo 7. aprila 2015 a 13. oktdbra 2015 a ich prilohami, ktoré
zalobca doru€il sidu v dvoch vyhotoveniach, teda aj pre Zalovaného, ktoré vSak zalovanému neboli
sudom dorucené. Tiez namietal, ze krajsky sud pojednavanie dita 1. marca 2016 odro€il na 22. marca
2016, a to bez toho, aby na tomto pojednavani uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené, na
pojednavani dna 22. marca 2016 vyhlasil rozsudok bez toho, aby vyhlasil dokazovanie za skoncené a bez
toho, aby dal zalobcovi pravo vyjadrit' sa k dokazovaniu aj pravnej stranke veci. Tymto postupom
krajského sudu doslo k odiatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sudom, k inej vade, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako aj k netplnému zisteniu skutkového stavu veci, pretoze
krajsky sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti.

Zalobca namietal, Ze krajsky std sa vobec nevysporiadal s uZ vys§ie uvedenym emailom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 18. februdra 2016 a pisomnym uvodnym stanoviskom, d’alej, ze
zalovany poskytol Zalobcovi verejne dostupné informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Nevysporiadal sa tiez s ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor), podl'a ktorého dokumenty predkladané ESIP
st verejne dostupné kazdému v sidle ESCP. Vobec sa nezaoberal judikatirou Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej nie je opodstatnené obmedzovat pristup k verejne dostupnym
informaciam a ucelom § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. nie je obmedzit’ vSetky informacie
tykajuce sa rozhodovacej Cinnosti sudov, ale iba tie, ktoré moézu do rozhodovacej Cinnosti stidov
objektivne zasiahnut’, nevysporiadal sa s plenarnymi nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.
US 15/98 a PL. US 1/09, ktoré stanovili istavnopravne poziadavky vykladu a aplikicie zdkona ¢&.
211/2000 Z. z., a s ktorymi bolo napadnuté rozhodnutie v rozpore, ako aj s nalezom Ustavného sudu
Ceskej republiky PL. US 2/2010 a rozsudkami Najvys$sicho spravneho stidu Ceskej republiky, podla
ktorych je nevyhnutné v kazdom konkrétnom pripade skiimat’ nevyhnutnost’ obmedzenia zakladného
prava na informacie tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti sudov a organov ¢innych v trestnom konani.
Rovnako sa krajsky sud nevyporiadal s Upovedomenim verejnej ochrankyne prav sp. zn.
2833/2013/VOP, ktoré sa tykalo rovnakej pravnej otdzky a v ktorom bolo skonStatované porusenie
zakladného prava zalobcu na informécie ako aj so stanoviskom Kanceldra ESLCP z 29. oktobra 2014,
podla ktorého zalovanému ni¢ nebrani spristupnit’ Zalobcom pozadované informacie za dodrzania
podmienok pravidla 33 Rokovacieho poriadku ESLP. Tieto argumenty boli zasadné a krajsky sud mal k
nim poskytnut’ osobitni a jasni odpoved’, ¢o vSak neurobil a tym porusil pravo Zalobcu na stdnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, si¢astou ktorého je aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia.



V dalSej Casti podaného odvolania Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany
krajského sudu, ked tento nespravne, nezrozumitelne a tistavne nekonformnym spdésobom interpretoval
pojem ,,rozhodovacia ¢innost’ sudu“ v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z., nespravne
a nezrozumitelne interpretoval rozsudok ESLP vo veci Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Mad’arsko a
nespravne interpretoval namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje formu cenziry, ktoru
&l. 26 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zakazuje.

Namietal, Ze pozadované informécie (tykajuce sa 8 rokov pravoplatne skoncenej veci) boli a su verejne
dostupné kazdému (teda nielen ucastnikom konania) v sidle ESCP na zaklade ¢L. 40 ods. 2 Dohovoru uz
pocas prebichajuceho konania, Slovenska republika (v mene ktorej kona Zalovany) nepoziadala ESCP o
obmedzenie pristupu k zalobcom pozadovanej informécii ani z jedného z dévodov uvedenych v pravidle
33 Rokovacieho poriadku ESLP, vratane z doévodu zaujmu o dosiahnutie spravodlivosti, ktory je
obsahovo totozny s § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z., Kancelar ESCP vo svojom
stanovisku z 29. oktobra 2014 uviedol, Ze zalovanému ni¢ nebrani spristupnit’ informacie zaslané ESCP
pri dodrzani pravidla 33 Rokovacicho poriadku ESLP, Zalobca by ziskal pozadované informacie uz
pocas prebiehajiceho konania v pripade, Ze by vycestoval do sidla ESIP za vlastné finanéné prostriedky
a vo svojom volnom case.

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym stidom tiez uviedol, Ze na ucely § 11 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 211/2000 Z. z. je nevyhnutné rozliSovat medzi pristupom k informaciam tykajucich sa
rozhodovacej ¢innosti vnutro§tatnych sudov a pristupom k informaciam tykajicich sa rozhodovacej
¢innosti medzindrodnych sudnych organov. Pokial ide o vnutroStatne sudy otdzka pristupu k
informéciam tykajucich sa ich rozhodovacej ¢innosti je upravend v § 44 ods. 2 OSP a vo vyhlaske ¢.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské study, Specidlny sad
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ ide o medzinarodné stidne organy, pristup k
informaciam tykajiucich sa rozhodovacej ¢innosti ESCP je upraveny v ¢l 40 ods. 2 Dohovoru a v
pravidle 33 Rokovacieho poriadku ESLCP, pristup k informacidm tykajicich sa rozhodovacej ¢innosti
Stidneho dvora EU je upraveny v &l. 22 ods. 1 Rokovacieho poriadku Studneho dvora EU a v nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho
parlamentu, Rady a Komisie vykladaného s ohladom na judikataru Sudneho dvora EU.

Pristup k informacidm tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti medzindrodnych sudnych organov je
podstatne $ir§i ako pristup k informaciam tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti vnutrostatnych studov.
Podrla zalobcu tato skuto¢nost’ je kli¢ova pri vyklade § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a
mala by byt’ zohl'adnena pri posudeni zalobcovho odvolania.

Podl’a Zalobcu rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postidenia aj v Casti, ktora sa tyka vykladu a
aplikacie pojmu ,,rozhodovacia ¢innost’ sudu* na zalobcov pripad, pretoze:

a/ krajsky sud v rozsudku interpretoval § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. Ustavne
nekonformnym spdsobom a v rozpore s ustalenou judikatiirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
ako aj samotného Krajského sudu v Bratislave, podla ktorej nemozno obmedzovat’ pristup k verejne
dostupnym informaciam,

b/ sud v rozsudku interpretoval § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 211/2000 Z. z. v rozpore s judikatiirou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej zdkladné pravo na informacie mozno obmedzit’ iba
pocas prebichajuceho stidneho konania, ked’ze iba pocas jeho priebehu mozno do rozhodovacej ¢innosti
sudu zasiahnut’,

¢/ sud odmietol vykonat’ ustavne konformny vyklad § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
ked’ze odmietol skimat ,,nalichavost’ spoloCenskej potreby* na spristupneni pozadovanych informacii,
pretoZe sa netykali stidneho rozhodnutia.

Dalej zalobca v podanom odvolani poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szi/7/2009, rozsudok VsSeobecného sudu vo veci T-188/12, T-93/11, rozsudok Sudneho dvora EU v
spojenych veciach C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P.



Poukazal tiez na to, ze zalovany uZ poskytol Zalobcovi verejne dostupné informacie tykajice sa
rozhodovacej ¢innosti ESCP - ak¢ény plan, ktory bol predlozeny Vyboru Ministrov Rady Eurépy v
stvislosti s vykonom rozsudku ESI’P vo veci Bitté a ini v. Slovenské republika. Zalovany tak na jednej
strane spristupnil zalobcovi informaciu nachadzajicu sa na webovej stranke Rady Eurdpy, ale na strane
druhej odmieta spristupnit’ informaciu z 8 rokov pravoplatne skonc¢eného konania, aj ked’ tato informéacia
bola dostupna v sidle ESCP uz pocas prebichajuiceho konania. V tejto suvislosti Zalobca namietal
vnutornl protire¢ivost’ rozsudku, ked’ na jednej strane krajsky sud opakovane uvadza, ze podla zakona
¢. 211/2000 Z. z. st zo spristupnenia vylicené informacie o prebichajuicom (neukon¢enom) sudnom
konani, alebo informacie zo sudneho spisu dostupné len i¢astnikom konania, pricom na druhej strane z
tychto zaverov nevyvodzuje v rozsudku vo vzt'ahu k zalobe ziadne zavery, aj ked’ sa na Zalobcu vobec
nevzt'ahuju, pretoze zalobca pozadoval od Zalovaného informéacie z 8 rokov pravoplatne ukonéeného
konania, a ktoré boli navySe v sidle ESCP verejne dostupné kazdému uZz pocas trvania sudneho konania.

K namietke nespravnej a nezrozumitelnej interpretacii rozsudku ESLP vo veci Tarsasag a
Szabadsagjogokért v. Mad’arsko zalobca bliz§ie uviedol, Ze predmetny rozsudok predstavuje vyznamny
interpretaény nastroj na posudenie Zalobcovej veci a navySe, je v sulade s judikatirou ESIP, podla
ktorej je potrebné v kazdom konkrétnom pripade skiimat’, ¢i zdsah do prava na informécie v suvislosti s
rozhodovacou ¢innost'ou sudov bol naliechavy spolo¢enskej potrebe, ¢i bol primerany legitimnemu ciel'u
a ¢idovody k tomuto zasahu boli relevantné a dostato¢né.

Nasledne Zalobca uzavrel, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
211/2000 Z. z. interpretoval ustavne nekonformnym spdsobom, pretoze:

a/ poprel zmysel a ucel predmetného ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktorym je ochrana pred
neprimeranym zasahovanim do rozhodovacej ¢innosti sudov, pricom k neprimeranému zasahu do
rozhodovacej ¢innosti sudov nemoze dojst’ spristupnenim verejne dostupnych informacii z pravoplatne
ukon¢eného konania,

b/ neprihliadal na podstatu a zmysel obmedzenia zikladného prava na informacie (1. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky) reflektovaného v tomto ustanoveni menovaného zakona, ked’Ze podstatou tohto
ustanovenia zdkona je zabranit’ neprimeranému zasahovaniu do rozhodovacej ¢innosti sudov z
prebiehajicich sudnych konani, ¢o je vyli¢ené pri verejne dostupnych informaciach z pravoplatne
ukonéeného sudneho konania,

c/ obmedzil zékladné pravo na informécie z dovodu, ktory nepatri medzi taxativne vymedzené legitimne
dovody/ciele uvedené v ¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyluéne v prospech ktorych mozno
obmedzit’ zakladné pravo na informacie,

d/ obmedzil zékladné pravo na informacie upravené v tomto ustanoveni zakona nad mieru nevyhnutni v
demokratickej spolo¢nosti (¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) na dosiahnutie zamy3Faného ciela
zakonodarcu, ked’ze zalobca pozadoval od zalovaného verejne dostupné informécie z pravoplatne
ukonceného sudneho konania,

e/ obmedzil zalobcovi pristup k informaciam, ktoré by zalobca ziskal, ak by vycestoval do sidla ESCP
vo svojom volnom Case a za vlastné financné prostriedky.

Zalobca tiez navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky prerusil konanie a postupil Ustavnému stidu
Slovenskej republiky navrh na zaujatie stanoviska o sulade § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (pripadne aj s
inymi ¢1. Ustavy Slovenskej republiky) a s ¢l 19 ods. 3 Paktu.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného z 23. aprila 2013, C. 31095/2013-23-11, ako aj prvostupiiové rozhodnutie z 21. marca 2013,

Ev. ¢€.: 219/2013-34-1, zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Uplatnil si a zaroven vy¢islil
nahradu trov konania.

I1I.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*‘), preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods.
1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud postupom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 23. aprila 2013, C. 31095/2013-23-11,
ktorym zalovany postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie z
21. marca 2013, Ev. ¢.: 219/2013-34-1, o nespristupneni pozadovanej informacie s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a zamietol rozklad zalobcu. V posudzovane;j
veci zalobca pozadoval spristupnenie ,,(...) ziadosti Slovenskej republiky adresovanej Eurdpskemu stdu
pre ludské prava v Strasburgu o preskumanie rozsudku Velkou komorou vo veci Kontrova v.
Slovenska republika, a to v celom zneni a vratane vSetkych priloh. (...)“.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku stud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstata zékladného préava na sidnu a ind pravnu ochranu plynica z ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky
je zalozend na tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na nezéavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost' sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktori tento ¢lanok ustavy
vykonava.

Vyklad a aplikacia zakonov je vylu¢nym pravom vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie byt
arbitrarny a musi byt’ nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu musi
byt odévodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladni obsahovu $truktaru odévodnenia rozhodnutia.

Povinnost” vSeobecnych stdov svoje rozhodnutia riadne odovodnit zdkonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 157 ods. 1 a 2 OSP predstavuje stcast’ prava na spravodlivy proces.

K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustidleni rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp. zn. 4S70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitie) je aj také poruSenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd ¢ast’ skutoCnosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodévodnené.“

Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost v odovodneni mdze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.



Rovnako najvyssi sid v tejto suvislosti poukazuje aj na Ustavny nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22. oktobra 2015, sp. zn. IL US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, ze ,,sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tcastnika konania, je v§ak povinny na zakonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US, III. US 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v
ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost’ sidu v rdmeci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne odévodnit’
svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, st jedny zo zakladnych znakov Ustavne
aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Stu¢astou procesnych
zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené,
taktieZ pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ... . Rozhodnutie vSeobecného
sidu musi obsahovat' dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt
svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurépsky sud pre I'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

Judikatira Eurépskeho sudu pre Fudské prava a ani Ustavného stdu Slovenskej republiky pritom
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved préve na tento
argument.

Vo svetle vyssie uvedenom, najvyssi sud podrobil prieskumu odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu, pricom dospel k zaveru, Zze odovodnenie krajského stdu je nedostato¢né, ked sa nezaobera
viacerymi namietkami zalobcu, uvadzanymi v Zalobe, ako aj namietkami aktudlne prednesenymi az v
priebehu konania, najmé tym, Ze Zalobca ziadal o informaciu z konania, ktoré bolo uz niekolko rokov
pravoplatne skonéené, tieZ sa nezaoberal aplikaciou ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru, postidenim Upovedomenia
verejnej ochrankyne prav z 5. novembra 2014, ¢islo 2833/2013/VOP, a stanoviska Kancelara ESIP z
29. oktdbra 2014 ¢islo JD/pdu [?4918426] na predmetnu pravnu vec.

Krajsky std v odévodneni svojho rozsudku uvadzal cit.: ,,V danom pripade Zalobca ako opravnend osoba
ziadal o spristupnenie informacii tykajacich sa rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych sudnych orgéanov.
Povinna osoba moéze ziadosti vyhoviet' len do tej miery, Ze spristupni informaciu o konkrétnom
rozhodnuti alebo o vysledku urcitého konania, avSak len za predpokladu, Ze spristupnenie takejto
informécie nezakazuji osobitné predpisy. Povinnost a sposob zverejilovania stidnych rozhodnuti
upravuje vyh. ¢. 482/2011 Z. z. o zverejhovani sidnych rozhodnuti. Jedna sa v tomto pripade o predpis,
ktory upravuje spdsob zverejiiovania rozhodnuti vnitroStatnych sudov. Zo spristupnenia na zaklade
zakona o slobode informacii si vyli¢ené napriklad informacie o prebichajicom (neukonéenom) sudnom
konani alebo informacie zo sudneho spisu, ktoré su pristupné len u¢astnikom konania.

Samotny pojem ,,rozhodovacia ¢innost’ sudu* nie je nijako definovany. Za rozhodovaciu ¢innost’ sudu je
vSak potrebné pokladat’ samotny postup stdu v konani, jeho jednotlivé tikony smerujuce k zistovaniu
skutkového stavu prejednavanej veci, ako aj ukony ucastnikov konania uskutocnené v prebichajucom
sudnom konani a to tak voci sudu, ako aj voc¢i ostatnym ucastnikom sudneho konania. Informacie
nachadzajuce sa v stdnom spise (predstavujuce aj podania tcastnikov konania) je preto potrebné
povazovat’ za informdcie tykajice sa rozhodovacej ¢innosti sudu.*

Uvedené konstatovanie krajského stidu vSak nekoreSponduje s tu prejednavanou vecou, nakolko tak ako



uz sam zalobca uvadzal, v predmetnej veci ziadal o poskytnutie informacii z konania, ktoré je uz viac
ako 8 rokov pravoplatne skoncené a nie z konania prebichajuceho, prave v ramci ktorého by mohlo
poskytnutie informacii predstavovat’ zasah do rozhodovacej ¢innosti sudu.

Za tychto okolnosti, nemozno konStatovat, ze oddévodnenie rozsudku krajského stdu je v tejto
podstatnej Casti jasné, ur¢ité a zrozumitelné a v neposlednom rade aj presved¢ivé.

Rovnako sa najvy$si sud stotoziiuje s odvolacou namietkou Zzalobcu, ze v $tadiu pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku doslo zo strany krajského sudu k procesnym pochybeniam. PredovSetkym
najvyssi sud musi krajskému sudu vytknat, Ze na pojednavani konanom dna 1. marca 2016 odro¢il
pojednavanie na termin 22. marca 2016 bez toho, aby uviedol dévod tohto odroc¢enia (§ 119 ods. 4 veta
tretia. OSP). Na novom pojednavani dita 22. marca 2016 krajsky sud bez toho, aby ozndmil obsah
prednesov a vykonanych dokazov (§ 119 ods. 5 OSP) a bez toho, aby uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skoncené (§ 118 ods. 4 veta druha OSP) vyhlasil rozsudok.

Tiez zo zapisnice z pojednavania, ktoré sa uskuto¢nilo dia 1. marca 2016 vyplyva, Ze pravna
zastupkyiia zalobcu zalozila do spisu ,ziadost adresovanu ceskému ministerstvu spravodlivosti o
spristupnenie informécii v zmysle zdkona o info, ktoré ma obdobné ustanovenie ako ma slovenska
pravna uprava, v obdobnej veci ako sa prejednava na tunajSom sude a tam jeho ziadosti bolo vyhovené a
bola mu zaslana odpoved na jeho ziadost’.“ Z obsahu stidneho spisu nevyplyva, Ze by tato Ziadost’ bola
jeho sucastou.

Vzhl'adom k uvedenému sa najvyssiemu sudu javi odoévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v
danej veci, ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezddvodnené a tym aj nesuladné s
pravami podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené najvy$$i sud dospel k ziveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepreskimatelny pre nedostatok déovodov.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak ti€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom;

Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
veta druhd v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP zrusil a vratil mu vec na
d'al§ie konanie. Taktiez z dovodu zruSenia a vratenia veci krajskému sudu nepovazoval najvyssi sud za
potrebné rozhodovat’ o navrhu Zalobcu na preruSenie konania.

V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu opdtovne sa vecou dosledne zaoberat, vec
prejednat’ v medziach podanej Zaloby, posudit’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim a postupom prvostupniového spravneho organu a vo veci opédtovne rozhodnut. Svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.

Sucasne v novom rozhodnutim rozhodne krajsky sud aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 OSP, §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP).



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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