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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov" Ing. J. L., bytom R., Ing. H. L., bytom Y. a
C. O., bytom V,, ako pravnych nastupcov (potencialnych dedi¢ov) po pdvodnej zalobkyni: H. L. - ESO-
BASK p.f. SHR zn. EBA, so sidlom Studenec 67, ICO: 377 87560, DIC: 102680694, zomr. dita
XX.XX.XXXX, naposledy bytom R., proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/225/1766-35526/2009/991048-r zo dna 17.03.2009, o odvolani Ing. J. L. proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach, ¢.k. 7S/13942/2010-72 z 31. januara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach z 5. juna 2014, ¢.k. 7S/13942/2010-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/13942/2010-72 z 31.
januara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v KoSiciach z 5. jona 2014, ¢.k.
75/13942/2010-86, zru S ujeavec vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky std“ alebo ,sud prvého stupna™) uznesenim ¢.k.
7S/13942/2010-72 z 31. januara 2014 prerusil konanie podla § 107 ods. 1 a 3 v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) do prévoplatnosti rozhodnutia Okresného stidu SpiSska
Nova Ves v dedi¢skom konani vedenom pod sp.zn. 1D/123/2009 po zomrelej Zalobkyni. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dia 12.6.2009 sa pdvodna Zzalobkyna doméhala preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/1766-35526/2009/991048-r zo dna 17.03.2009 v spojeni s
rozhodnutim Danového turadu v Levoéi (dalej aj ,spravny organ prvého stupna®“) ¢.
731/230/15938/08/Slav zo dita 06.10.2008, ktorym vyrubil pdvodnej zalobkyni sankény urok vo vyske
35,84 € za nezaplatenie rozdielu dane z pridanej hodnoty urcenej spravcom dane za zdafiovacie obdobie
II. stvrtrok 2003. Krajsky stid mal za preukdzané, ze zalobkyia zomrela dia XX.XX.XXXX, t.j. po
zaCati sudneho konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného.

Krajsky sud dalej uviedol, ze JUDr. Erika Lukacova, notarka poverend prejednanim dedicstva po
zomrelej zalobkyni (sp. zn. 4D not 200/2009), bola opakovane vyzyvana na oznamenie stavu dedi¢ského
konania, pricom listami doru¢enymi krajskému sudu dna 16.07.2012 a diia 09.07.2013 oznamila notarka



krajskému sudu, Ze dedi¢ské konanie nebolo dosial' pravoplatne ukoncené, pretoze potencidlny dedi¢
poziadal niekolkokrat o odroCenie dedi¢ského pojednavania z dovodov ustilenia supisu aktiv a pasiv
dedi¢stva. SkonStatoval, Zze hoci bola notarka poverena prejednanim dedistva opakovane telefonicky
kontaktovana sidom, naposledy dia 31.01.2014, ku diu vydania rozhodnutia nebolo dedi¢ské konanie
pravoplatne skoncené a doslo len k opdtovnému uréeniu terminu prejednania dedi¢stva notarkou.
Uzavrel, Ze vzhl'adom na to, Ze dedi¢ské konanie po zomrelej zalobkyni nie je stale pravoplatne skon¢ené
a podla informacii krajského stidu sa v predmetnom konani preskiimava aj listina o vydedeni, nie je
mozné relevantnym spésobom urcit’ pravneho nastupcu Zalobkyne, s ktorym by sud konal, a to az do
pravoplatného skoncenia dedicského konania.

Ing. J. L. ako potenciadlny dedi¢ po zomrelej zalobkyni podal v lehote ustanovenej zdkonom odvolanie
proti uzneseniu krajského sudu ¢.k. 7S/13942/2010-72 z 31.01.2014, v ktorom namietal nespravne
oznacenie zalobcu, poukazoval tiez na zmitok v konani z dévodu vylac¢enia preskiumania rozhodnutia
zalovaného na samostatné konanie, d’alej namietal, Ze oznamenia notarky poverenej prejednanim
dedi¢stva a informacie Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi su zavadzajice a nezodpovedaji
skutocnému a pravnemu stavu veci.

Krajsky sud predlozil spis spolu s opravnym prostriedkom Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky diia
24.03.2014, ktory vratil spis krajskému sudu pripisom zo dna 21.05.2014 bez vydania rozhodnutia vo
veci, z dovodu, ze odvolanie bolo predlozené pred¢asne. Najvyssi sud Slovenskej republiky po
zadovazeni si spisu krajského sudu zistil, ze dia 15. juna 2009 podala H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R., oznadena ako fyzickd osoba podnikatel’ka H. L. - ESO-BASK p.f. SHR zn. EBA, so sidlom Studenec
67, 1CO: 377 87560, DIC: 102680694, na Okresny sud Spisska Nova Ves, zastipena svojim synom
Ing. J. L. (na zdklade vSeobecnej plnej moci z 5. marca 2008 nachadzajicej sa v sudnom spise iba na
neoverenej fotokopii na ¢.1. 42) zalobu proti byvalému Danovému riaditel'stvu SR (ako aj Danovému
uradu Levoca) o preskiimanie rozhodnuti zo 17. marca 2009, ¢. 1/225/1766-35521/2009/991048-r a ¢.
1/225/1766-35526/2009/991048-r. Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi uznesenim z 17. jina 2009, ¢.k.
1S/4/2009-12 vyslovil vo veci svoju vecnu neprisluSnost’ s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude
vec postipend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu vecne prislusnému. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 16. jala 2009 a dia 20. augusta 2009 vec dos§la na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ktory ju uznesenim z 18. novembra 2009, sp.zn. 2Nds/7/2009 postupil Krajskému sudu v
Kosiciach. Uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zistil, Ze H. L. dila XX.XX.XXXX zomrela,
preto po zisteni okruhu moznych dedi¢ov, ktorymi st okrem Ing. J. L. aj Ing. H. L., bytom Y., a C. O.,
rod. L., bytom V., tymto doruc¢oval uznesenie o postipeni veci. Krajskému sudu v KoSiciach vec dosla
dna 24.09.2010 a bola zapisana pod sp.zn. 6S/19758/2010. Dna 09.11.2010 Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim 6S/19758/2010-44 vylaéil zalobu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného zo 17. marca 2009
¢. 1/225/1766/35526/2009/991048-r na samostatné konanie. Tato vec bola zapisand pod sp.zn.
7S/13942/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vytykal krajskému sudu, Ze konal v rozpore so zasadou procesnej
ekonomie, ak vylacil preskiimanie jedného z rozhodnuti zalovaného na samostatné konanie, nakolko obe
rozhodnutia su vedené na dafovych organoch spolu a predmetom oboch je sankény turok za
nezaplatenie rozdielu dane z pridanej hodnoty, a to za II. Stvrtrok 2003 a I. Stvrtrok 2004, ked’ze veci
spolu uzko suvisia a rovnako vytykal krajskému sudu skutocnost’, Ze ak ucastnik strati sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, nie je mozné s nim nadalej konat,, ani ho uvadzat' v zahlavi rozhodnutia. Najvyssi
sud Slovenskej republiky na zaver uviedol, Ze v zmysle § 56 ods. 2 zdkona o sprave dani, v konani je
mozné pokraCovat’ s dedi¢mi zalobkyne, priCom za tejto procesnej situdcie je do rozhodnutia o dedi¢stve
potrebné prispdsobit’ aj formalne nalezitosti rozhodnutia - predovSetkym oznacenie ucastnikov na strane
zalobcu, ktorymi su vSetci eventudlni dediCia zomrelej zalobkyne a zanik plnomocenstva smrtou
splnomocnitela (§ 33b ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver
uviedol, Ze po vydani opravného uznesenia bude potrebné obe uznesenia dorucit’ v§etkym dediCom po
nebohej H. L. (nielen Ing. J. L.) a az po vrateni doruceniek a uplynuti lehoty na podanie odvolania zo
strany Ing. H. L. a C. O. bude mozné predlozit’ vec na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky.



Krajsky sud uznesenim ¢.k. 7S/13942/2010-86 z 5. jina 2014 podla § 164 OSP opravil uznesenie ¢.k.
7S/13942/2010-72 zo dna 31.01.2014 v casti zahlavia a spravne oznacil uCastnikov po zomrelej
zalobkyni, tj. potencidlnych dediCov.

Potencidlny dedi¢ Ing. J. L. podal v zakonnej lehote odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 7S/13942/2010-72 zo
dita 31.1.2014 v spojeni s uznesenim ¢.k. 7S5/13942/2010-86 z 5. jina 2014, v ktorom namietal, Ze
napadnuté uznesenie je nespravne, nezdkonné a zmédto¢né. JednoznaCne zotrvava na tvrdeni, ze Ing. H.
L., bytom Y. a C. O., bytom V., nie su pravni nastupcovia po pévodnej zalobkyni. Uviedol, Ze uvedené
nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu v danej pravnej veci, nakolko Ing. H. L. suhlasil s listinou o
vydedeni vo forme notarskej zapisnice spisanej dna 10.03.2010 a tymto tkonom stratil postavenie
ucastnika v konani o dedi¢stve. Rovnako C. O. ako dedi¢ka vyhlésila, ze ustupuje od dedi¢stva v celom
rozsahu v prospech Ing. J. L. a taktieZ stratila postavenie uc¢astnika v konani. Ing. J. L. sa teda povazuje
za jediného pravneho nastupcu po nebohej povodnej zalobkyni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie podla § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP),
oboznamil sa s doteraj$im priecbehom konania vo veci a dospel k zaveru, ze uznesenie krajského stidu v
spojeni s opravnym uznesenim nemozno povazovat za vecne spravne, a preto rozhodol podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP tak, Ze napadnuté rozhodnutic krajského sudu zru§il a vec mu vratil na dalsie
konanie.

Podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 OSP, spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podl'a § 107 ods. 1 OSP, ak ti¢astnik strati sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i méze
v iom pokracovat’.

Podl'a § 107 ods. 3 OSP, konanie sud preru$i najmi vtedy, ak ide o majetkovli vec a navrhovatel’ alebo
odporca zomrel, v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokrac¢ovalo skor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otdzkou spdsobilosti byt’ u¢astnikom konania,
nakol’ko tato skutocnost’ by mohla mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia sadu prvého stupiia (§ 212 ods.
3 OSP).

Z obsahu studneho spisu najvyssi sud zistil, ze v priebehu konania pred krajskym stidom doslo k amrtiu
7alobkyne - fyzickej osoby podnikatelky. Daliim skimanim najvy$si sid dospel k tomu, Ze
navrhovatel’ka zomrela diia XX. XX.XXXX, ¢im stratila spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania (§ 19 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Krajsky std aj napriek tejto skuto¢nosti pokra¢oval v konani
so synom zalobkyne Ing. J. L., ktorého splnomocnila na zastupovanie (neoverena fotokopia v§eobecnej
plnej moci zalozenej v sidnom spise na ¢.1. 8) vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o
vyrubeni sankéného troku za nesplnenie povinnosti podla § 35b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, a ktorému aj dorucoval napadnuté uznesenie. Krajsky sud, ktory rozhodol
vo veci dna 31.01.2014, tak konal s niekym, kto uz nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania.



Tuto procesnt vadu prvostupnového konania nie je mozné v odvolacom konani opomentit. Rovnako ani
skuto¢nost, Ze krajsky sud konal iba so synom nebohej zalobkyne, Ing. J. L., ked’ ho vyzval uznesenim
¢.k. 7S/13942/2010-43 z 27.02.2012 na doplnenie plnej moci pre nim zvoleného advokéita na
zastupovanie v tomto konani, hoci mal zo zapisnice spisanej JUDr. Erikou Lukacovou, sudnou
komisarkou, zalozenej na ¢.1. 40 spisu za preukazané, Ze ucastnikmi vo veci prejednania o dedi¢stve po
nebohej H. L., rod. F., st okrem syna Ing. J. L. aj C. O., rod. L. a Ing. H. L.. Ak v priebehu konania
zomrie jeho ucastnik, stid pokracuje v konani spravidla s dedi¢mi tohto ti€astnika. Nie vzdy musi ist’ o
dedica, pretoze sud moéze pokracovat’ v konani aj s osobou, ktord podla vysledku dedi¢ského konania
prevzala pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide. Osoba, ktora nastiipi do konania namiesto
doterajSicho uc¢astnika, ma v celom rozsahu postavenie doterajSicho ti¢astnika.

Krajsky stid svojim konanim odilal dedi¢om zomrelej zalobkyne moznost” konat’ pred sudom, v dosledku
¢oho tito nemohli uplatnit’ tie procesné prava ucastnika konania, ktoré im Obciansky sudny poriadok
dava - nebolo im doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o preruseni konania, ¢im im bolo znemoznené
podat’ pripadné odvolanie. V danom pripade, hoci krajsky std na zaklade inStrukcie najvyssicho sudu
uznesenim opravil zahlavie napadnutého rozhodnutia a preruSeni konania a spravne uviedol okruh
potencidlnych dediCov, a tym aj dorucoval napadnuté rozhodnutie v spojeni s opravnym uznesenim, v
¢ase vydania opravného uznesenia nedisponoval informaciou o aktudlnom stave dedi¢ského konania po
nebohej povodnej zalobkyni. V prejednavanej veci nie je totiz zrejmé, v akom S$tadiu sa nachadza
dedi¢ské konanie a to v kontexte dlhého ¢asového odstupu. Ked'Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky
nebol opravneny tieto postupy krajského sudu nahradzat, dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu.

V predmetnej veci ide o také pochybenie krajského sidu, ktoré je dovodom na zruSenie napadnutého
rozsudku. Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa u¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sudnom
konani za ti€elom ochrany jeho prav a pravom chrénenych zaujmov.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak i¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Tymto postupom sudu doslo k zdvaznému pochybeniu, ktorym doSlo k odnatiu moznosti zalobcovi -

potencionalnych dedicov konat’ pred sidom, garantované ako prévo na spravodlivé sudne konanie podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej aj ,,dohovor®).

Podl’a ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy, kazdy sa m6ze domihat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podrl’a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (rozhodnutie ustavného stdu sp.zn. I. US 26/94). K odiatiu prava na stidnu ochranu v zmysle
¢lanku 46 ods. 1 tstavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) doméha svojho prava na stde, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdéze byt priznand v doésledku konania sudu, ktoré
je v rozpore so zakonom (rozhodnutie iistavného stidu sp.zn. II1. US 7/08).

Podl'a § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo postupit’ vec organu, do

pravomoci ktorého vec patri.

Takéto procesné pochybenie krajského sudu - nespravny procesny postup, ¢im doslo k odnatiu prava



zalobcov konat’ pred sidom st podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP dbévodom, pre ktory musel odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozsudok
postihnuty tak zavaznou procesnou vadou neméze byt povazovany za spravny.

V d’alsom konani bude ulohou krajského sudu dopytom zistit' aktualny stav dedi¢ského konania a s
ohl'adom na jeho vysledok v konani pokracovat’.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).
O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 OSP).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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