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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci obvinenej I. R., pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 2T/1/2017, na
neverejnom zasadnuti dna 31. jula 2018 v Bratislave, o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline z 29. novembra 2017, sp. zn. 2To/75/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenejI. R.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Cadca z 20. juna 2017, sp. zn. 2T/1/2017 bola obvinena I. R. uznana
vinnou z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, zZe

dna 9. jula 2016 v Case okolo 18.00 hod. z pristupovej cesty veducej k rodinnému domu ¢. XX v obci
D. T. Y., okres Q., odcudzila vol'ne polozeni motorovu pilu zn. Husquarna 550XPG, Cervenej farby,

ktoru nasledne odniesla do rodinného domu ¢. XXXX v obci D. T. Y. okres Q., ¢im poskodenému
PaedDr. N. C. sposobila §kodu vo vyske 500,- Eur.

Za to ju Okresny sud Cadca odsudil podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenej
podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skasobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenej povinnost’ nahradit’ po§kodenému PaedDr. N. C. $kodu vo
vyske 500,- Eur.

Odvolanie podané obvinenou I. R. proti predmetnému rozsudku Okresného sudu Cadca Krajsky sad v
Ziline uznesenim z 29. novembra 2017, sp. zn. 2To/75/2017, podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné

zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ako aj proti citovanému rozsudku Okresného stidu Cadca



podala obvinena I. R. dovolanie, ktoré odévodnila sama, ako aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Celestina
Stehuru dnia 31. méja 2018.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvinend poukazala na dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., ktorého naplnenie videla v tom, Ze okresny std nepostupoval v sulade s doslednym
uplatnenim prava na obhajobu ako takého, ¢im bolo toto pravo porusené podstatnym sposobom,
nakolko okresny sud nepostupoval tak, aby boli v konani objasnené a zohladnené aj skuto¢nosti
svedCiace v prospech obvinenej, prdve naopak, pristupoval k jej obvineniu jednostranne, pricom pri
rozhodovani bral do uvahy len vypovede poskodeného a jeho manzelky. Predmetni motorova pilu
neodcudzila. V ramci konania nebolo bez dévodnych pochybnosti organmi ¢innymi v trestnom konani
dokazané, ze by tento trestny ¢in spachala. Pri rozhodovani vychadzal sud len z dékazov - vypovede
poskodenej B. C., ktora mala ako jedind vidiet' Gidajnti kradez motorovej pily. Dalsie svedecké vypovede
susedov maju len minimalnu vypovednu a dékaznii hodnotu. Tieto vypovede len referuju to, ¢o im
povedali poskodeni, preto ich nie je mozné povazovat za priame dokazy. Obvinena poukazala na to, Ze
so svedkami ma konflikty, ¢o znizuje vierohodnost' ich vypovedi. Na odstdenie z trestného ¢inu
v§eobecne nemoze v pravnom §tate postatovat’ tvrdenie poSkodeného bez akychkol'vek hodnovernych
dokazov. PoSkodeny na miesto samé privolal hliadku policie, pri€om policajti vykonali ohliadku jej
nehnutelnosti. Podstatnou skuto¢nostou podla obvinenej je, Ze v rdmci ¢asového horizontu medzi
spachanim tohto skutku a prichodom policie nebolo mozné pilu nickde schovat. Privolani policaijti
prehladali aj okolie domu a Ziadnu odcudzent pilu nenashi. Sud teda nezistil nalezite skutkovy stav veci,
¢o je porusenim zakladnych zasad trestného konania a teda poruSenim aj zdkladného prava na
spravodlivy proces.

Dalej obvinend ozna&ila dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. odévodiiujic ho tym, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku z dévodu, Ze sa nemdze
jednat’ o spachanie trestného ¢inu - pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ked’ jeho spachanie a
jej vina nebola preukazana.

Na zéklade uvedeného obvinend navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci
preskimal zakonnost' vyrokov napadnutych rozhodnuti a podla § 386 Tr. por. vyslovil porusenie
zakona z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por. a zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil
Okresnému sudu Cadca, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator prislusnej prokuratary s tym, ze s dovodmi uvadzanymi
obvinenou sa nestotoziiuje a podané dovolanie povazuje za nedovodné, nakol’ko s poukazom na
vykonané dokazovanie, sidom vykonané dokazy neodovodnovali iné rozhodnutie, nez ktoré vo veci bolo
vydané. Rozhodnutia sidov povazuje za zakonné a odévodnené.

Obvinena sa k vyjadreniu prokuratorky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvinend pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenou I. R. nie je dévodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

KonStantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre pné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a



zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prisluSné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zisadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
doévody povinnej obhajoby.

Dovolaci sud vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu obvinenej uplatnenému podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. uvadza, Ze obvinend vo svojom dovolani poukazuje na poruSenie zdkona, teda ze bolo zédsadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, avSak skutoc¢nosti, ktoré uvadza, obsahovo podstatu
definovani predmetnym ustanovenim nenapliaju.

Obvinena totiz v ramci tohto dovolacicho dévodu napada hodnotenie dokazov, ¢o vecne nezodpoveda
poruSeniu prava na obhajobu. Ziadne iné pochybenie, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod uvedeny
dovolaci dovod vo vzt'ahu k poruseniu prav na obhajobu obvinenej, zistené nebolo.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny obvinenou v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skutocnost, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prishusného trestného ¢inu. Uvedeny dovolaci dévod
pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupniov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani, ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit, bol podradeny pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opacny pripad, nespravna
subsumpcia (podradenost’), odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat'.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je v
konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, alebo korigovat’ len odvolaci
sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti stidu
druhého stupiia. Spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud neméze posudzovat’, pretoze nie
je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané¢ dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sdm vykonavat’. Nie je mozné, sa s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.
Dovolaci sid méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, nakolko obvinend skuto¢nostami, ktoré uviedla vo svojom dovolani,
nenaplnila ani jeden z fou uvadzanych dovolacich dovodov v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. jej dovolanie
odmietol.

Pre uplnost’ je nutné uviest’, Ze obvinena v nou uvadzanych dévodoch dovolania namietala korektnost’
konania na sude prvého stupiia, pricom vSak ziadna z fou uvadzanych skuto¢nosti nevyplyva zo
zapisnic o hlavnom pojednavani a ani z podaného odvolania. Tu uvéadzané skuto¢nosti obvinena
nenamietala najneskor v konani pred odvolacim sudom, preto ich v sulade s ustanovenim § 371 ods. 4
Tr. por. nemozno pouzit' v dovolacom konani.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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